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SC'MARIO 
((Tou dramatou prosopoi*. - La pugna ministerial. - El Me~~zor ia l  
de cargos: 1, El festival taurino de Toledo; 2, Los cuarteles urbanos 
de Madrid; 3, La cxpulsiGn de los jcsuitas de España; 4, Los rebaños 
de Sierra Morena; 5, La organizaci6n de 10s abastos de Madrid; 6, La 
carta falsificada del confrsor real P. Osma; 7,  La censura del ~(Juicio 
imparcial)), de Campomanes; 8, La descalilicacicin del fiscal en la colo- 
nizaci6n de Sierra Morena. - Dencgaci6n de la peticion de Aranda. 
Diferentes historiadores, tales conio W. Coxc, A.  Ferrer del Rio, 
M. Dánvila, F. Rousscau, y, sobre todo, M. Delourncn~~x,~ se han refe- 
rido de pasada a las discnsiones entre el conde de Aranda y el agolilla)) 
Campomanes, presidente y fiscal, rcspcctivan~entc, del Consejo de Cas- 
tilla. Basandonos en el ((Membrial de cargos contra el fiscal Campo- 
manes, elevado por el conde de Aranda [en marzo de 17711 al rey 
Carlos 111, a traves del ministro Roda~,Vocumento  de primera mano 
que reproducimos integro al final de cstas notas introductorias, inten- 
tamos aportar algunos datos indditos, 3; proyectar a traves de ellos algo 
mas de luz sobre cstc complejo incidontc que, por habersc dado en 
las altas esfcras gubcrnamentnlcs de Madrid, y cntre dos eminentes 
personalidades de la política española d c  entonces, tuvo unas conse- 
cuencias hist6ricas significativas. 
1. M. DEFOURNEAUX, Pablo de Olavide ort I'dfrai~cesado (1726-1803), Paris, PUF 
(1959), pp. 88, 209-211, 311. 
2. Apéndice n." 1 
Es r\.iclcntc ~ L I C  I.? icleoIu~13. el t c~~ i i l>e~ .a~ t i c~ i to  pC .h nrtl. \. las tir- 
cunhtnncias r tmbicntalc~~ huclcn inlluil a \-cCcss cl~~cisi\;trn~-n(c', tanli) 
en la \.icla pri\.adn como en las nc~.!oncss pul>licas clc los prol'csionnlc? 
de  la política. Pues I>icn. \-amos n clar rt cSstc nscl.to un poeu clc pc~.s- 
pccti\.a, con el cloblc ubjcto: clc acercal-noh, pul  un I;~clo, a las I>crsonas 
de  los dos antagonistr~s en cuehlion; \. por o11.o. clc crtpt;~~., en su 
contcstu histdrico, 13s ~.a%o~ieh h ~ ~ b ~ ; t c ~ ~ i l c h  dc SLI c~i t~~c~i t ; t rn icnto .  
TOU DPIMATOC' PROSOPOI 
La i,n\.cstigacion Iiist01.icrt ha cwmc~nznclo n pel-lilai. en serio la ver- 
dndcra tlimcnsidn clcl conclc clc Al.r~ncl:t (1719-1798), pcl.sona,ic polifa- 
ci.tico al que  una Iiihto~.iog~.al'irt clc c.ol.tc ~ i i n n i q ~ ~ c o  I  lla condenado, 
liasta h;\ce bicn poco, rt clcscrnl>cfial- si~~rnl>l.c el clcs;tg~.nclnblc papel de  
((mala)). En cstc scnticlo, a D. Pcd~.o Xhn~.ca clc Bolca, clos \.eces Gl.nncic 
de  Espaiia, pocll-ian aplicril.hclc, sin c \~torhidn,  nqilcllas palabras lapi- 
d a r i a ~  q ~ ~ c  Pío B;IIU~;I cscril>ii), en si1 Z(11l1crij11. S O ~ I . ~  e1 vi;al.io c1e AI.~C;I: 
((I lombrc clc mrila l'amrl \ clc b ~ ~ c n  cvrn::tin)). 
No tcncmos la intcncidn, ni es csic el lugal. miis opol-tuno, para 
trazar siquic~.a sca un:] bl-c\.e scmblr~nza cle estc politico ara goni.^, 
cuya liclsa biogl-i~lica ~.chasa~.in,  ella sola, los limites de  cstrls phginas 
prcliminal-es.? Pol. lo misnio, sdlo nos li,ja~.cmos de  momcnto en un 
aspccto del (:unel(!: su l'cnonicnologia, para ocupal.nos nihs tarde d e  
otros a!;pcctos clc su pcl.sonalicIrtcl. 
Dcsdc que :Víol.el Fatio pupula~.izO, po l  asi tlccirlo, ,la ligul-a de  
Arantla, la idea gcncl-r11 q ~ l c  se  ticnc clc cstc magnatc es: cluc era un 
hombrc acliapal-rado, bizro, sin clientes y con la 17a1.i~ roma, Ilcna clc 
rapc, que  contin~iamcntc tomaba \ ~ l ' ~ . c c i a .  Estos rasgos, unidos a su  
tcz niorcna y SLI voz gl'ucsn, le liacian apal-cccl- cn pí~blico como un  
tipo mS.s bicn grotcsco. A su I'isico, poca atl.aycntc cn vc~.dacl, dcbc aña- 
dirse que  el condc se manifestaba en la \,ida cotidiana como un sujcbo 
dotado de  una pc~.sonalidad f'uc~.tc, aunquc alcada por r iertas motas, 
a traves de  las cualcs asoniaba SLI lado tcrco, ordenancista, puntilloso, 
violento y llasta bl-utal; en una palabra, una persona de  no muy buen 
carhctcr. El  aragonCs J. N .  d e  Azal-a, agcntc dc  preces en Roma, y 
amigo suyo, escribiendo a Roda en 1769, Ic dccia a cstc proyccto: 
((No es pcqueña empresa dcsmcntar a un condc de  Aranda de  lo que  
haya concebido))." Y tres años dcspuCs Ic confcsaha al niismo Roda: 
((Siento de  vcras la indisposici6n de  AL-ancla, pol- lo que  Ic estimo y 
3. R. OL~IECIJEA - J. A. FERRER BES IXI EI.^, El conde rle Aranda. <$fito y realidad 
de un politico aragovze's (? vols.), Zaragoza, 1978. 
4. Azara a Roda. Roma, 18 m a y o  1769. Apud. El espii.itrc tle D. Josi  Nicoltís de 
Azara desc~lhierto en szc corresporldcilcia epistolar coi1 D. ,tlrzr~~tel tlc Roda (3 vols.), 
Madrid (1846), t .  I, p. 278. 
venero, \ ,  por I:i I r i l l r i  C I L I C  Ii;ii.i;i ;i Iri iiioi:;i:.c~~ii;i en 1;is c i i~c~ i~ i s t ; t i i c i i~~  
pi.csentcs. Es iiiu' clcs:ii.rcgl:iclo cii \ L I \  c o s r i ,  !: iiiii!- gi.anclc I3ai.a iiiu- 
da r  de  iiii.toelo, i i i  recibir conscios,,.' 
COmO Lina bi.c\.c LipO~tillii :i cstc esbozo clc I:i />i' i . . \o!~ci de Xi.anclri, 
podrianios decir, en rclriciún con el .\igiri\ic.[i<lo socio-co~.~int~ii~:iI de  su  
non~l->raniiento a la prcsic1cnci:i: cluc sc t~.atal>;i clc ~ i i i  iioblc clc p r imc i r~  
clase, y de  un capitán gciici.:iI. Al iiiiirgcn clcl hcc,lio co \ .~ in t~~ i . a l  de  los 
motines, el « s t a t~ i s )>  iiiilitar dctcntril->a cntuncc5 cii Espatia un rclicvc 
social (bas ta  Icci- la lista clc los intciiclcntc) q ~ i c  iiu icnia, por ejemplo, 
el cuerpo de  los togaelos. El i l i i l i t r i i -  Ai.:inda e ra ,  p ~ i c s ,  ncccsai-io para 
restablecer I'Crrca-inilit:11~11icntc el oi.clcn j > ~ i . t ~ i i - l > ~ i d ~  poi- cl ((iiiutiii con- 
tra Esqu'ilachc)); pci.o trii1ibii.n ci-a impoi-i:intc s ~ i  calicl~id clc ai.istócrata, 
para que  un nuble p~idicra  oponci.\c \ .  :ic:itlai ri otros iioblcs, coinpli- 
cados en el tu17iuIto r i ~ i t i g ~ ~ I ~ c i ~ i i ; ~ ~ i i c ~ i t ~ ~ I ~  :Z tal p i i i to t~i1.o en cuenta este 
doble aspecto de  Aroncla cl ministi-o !;tril  \.cz Ruclii?) q ~ i c  ricunscjú a 
Carlos 111 Ic clecciUn clcl conde p:ii.a el cargo de  pi-esidciitc, quc  cl 
barón Larrey, cniba,i¿icloi- dni1i.s cii Mriclrid, iiiloi.iiiaiido :i su Coi'tc 
dccía que  Carlos 1 1 1  Ii~ibici~a teniclo cl~ic cl3iilsai. clc Espatiri 131-5ctica- 
mnctc a toda la nobleza, cuino lo hizo con los ,jcs~iitas, paca pacificar 
el país, y que  Cstos luci-on la c:ibcza clc tiirco qiie sa1l.U ri aquCllos. 
No tan niultinacional, pero I70  iiiciios iiitci-csaiitc q ~ i c  Ai-anda es la 
ligura dc  D. Pedro Roclrig~icz clc Caiiipoiliriiics í 1723-1802), pcrsonrijc 
citado con harta I'rccucnciu por la liistoi~iogi~al'i:i, aunque no pul. ello 
estudiado todavía en profundidatl. 
Campomanes aparecía al cstci-ioi. coiiio iin 1ioiiibi.c clc cstatui-a inds 
bien ba,ja, color nioi-ciiu y facciones i-cg~ilai.cs. El \.ciicciriiio Casano\-a, 
que  lo conoció en Macli.icl, clccia cjuc ci-a «clc Liiia I'crilclricl iiicqui\.ocri)), 
pero que  todos se  scntian tcntaclos ri ciicontrrirlo hasta g~iripo cuando 
Ic oían hablar. Esto dcbib clc suceder 31 pintor Mciigs, cl~ic le hizo Lin 
retrato csplfntlido, y aLinquc el j~ii- isla prii-ccc en i.1 csccsi\,riii-lente idca- 
lizado, el cuadro  es una de  Iris pint~ii-ris iiiis bellas qiic saliú del pincel 
del «pintor  d e  !os filbso~os». 
Por o t ro  lado, el ristui-iano ci-a un con\.ci.sadc,i. cn~iclalosísiiiio, y 
su elocuencia, viva c impetuosa, estaba Ilciia de  autoi.icIad y clc scdiic- 
ción; todo cedía ante  la solidez -no pocas \.cccs sal-cástica- dc sus 
razonaniicntos, o frente a su 1ríctic:i «cuiict:itoi-¡a», coiisistciitc en ir 
aplazando la 1-csolución clc los asuntos que  no Ic agradaban, o que  no 
entraban en los registros de  sus artiiiiatias clc lisc:il." A ti-a\.Cs d e  sus 
escritos n o  sc  reconocería, en criiiibio, ril liombi-c de  nicntc rdpida y 
5. Azara a Roda. Roma, 13 agosto 1772. Ap~id.  El c.sl>ii-iri~ ... V.C..  t. 11, pp. 329-330. 
6 .  B. Iriartc a J .  Santandcr. Madrid, 1768. Apud El>isrolorio cspiifiol ( 2  vols.), 
Madrid, BAE (1870). t. 11, p. 208. <<El plan de 13 Socictlatl Cant6bi.ica no se pi-cscntó 
por esta Secretaria de Estado. Es i-eg~ilar que Cainpoiiiancs haya andado en el asun- 
to, y quc lo eche a pcrdci totlo si pucdc, que si podi.6. hallrintlosc ya el asunto en 
el Consejo de Castilla, tribunal q ~ i c  no entiende palabra de estos asuntos». 
pensamiento lucido. Su estilo nlacizo, y a las veces plumbeo, embota 
el filo de su espiritu incisivo. El misnlo Jovellanos, protegido Y amigo 
suyo, no hacia demasiado caudal de las dotes estilisticas de su paisano. 
Pero no es en la superficie de su prosa, atibo1:rada de citas y auto- 
ridades, sino en el dopmatismo de tondo, donde hay que buscar el 
1atiguillo.flagelante de sus proyectos reforn~istas. 
Conforme nos adentramos en el reinado de Carlos 111, se van en- 
contrango unas huellas tan flagrantes de Campomanes, que el jurista 
asturians resulta ser una autkntica aeminencia gris)) de la política car- 
lotercista. No hay asunto grande ni chico que no pasara por sus manos 
de fiscal del Consejo,' y provocara el correspondiente memorial de 
consulta, en que informaba circunstanciada, y veces farragosamente," 
sobre la materia c u p  aclaracion se It .  pedia. A todos 10s ramos y as- 
pectos inacionales llegaba, como una redccilla 'de nervios, la impronta 
de su pensamiento., asi se tratara de la esplotación forestal y la  pesca 
fluvial, como de la colonización de Sierra iblorena, pasando por el co- 
mercio de granos, la organizacidn de las postas y correos de España, 
10s concilios provinciales, 10s matrimonios afectados de impedimentos, 
la expulsion de 10s jesuitas de Espafia," 18 educación de 10s artesanos 
o el fomento de la industria popular, para no citar otros puntss de tipo 
cultural, politico o e c o n d m i ~ o . ~ ~  
El viajero danés Moldenhawer, que 10 tratd durante sus dos años 
de estancia en Madrid, afirma que ((era el' liombre mi s  elninente de 
Espafia en el x v r r r ~ ~ . ~ ~  Para Defourneaux, el fiscal es el personaje que, 
((siri haber salido nunca de España, hizo el papel de capitan de la Ilus- 
traci6n espafiola)),l2 y el influjo que ejercid con sus informes y dicthme- 
nes fue de una categoria tal vez única en la Historia de Esp'afia. 
En su trayectoria vital, tan oscura como eficaz, no ha? n~ojones re- 
lumbrantes; nunca partió para una embajada, no firm6 ningun tratado 
internacional, ni siquiera lleg6 a ser ministro de un rnonarca que le 
7. A .  MART~XEZ SALAZ~R,  Coleccidil de  lnel~zorias y rloticias del gobierno general 
y politico del Consejo de Casrilla, Madrid (1764). pp. 94-101. Atribuciones de  10s fis- 
cales del Consejo. J. FAYARD, LOS ttlieinbros del Collsejo de Ca.stilla (1621-1746), Ma- 
drid, 1982, pp. 154-160. 
8. E,. Llaguno a J .  Moñino. Madrid, 28 dicicmbrc 1776. AEER, leg. 441. ~ N u e s t r o  
Campornanes estuvo a punto de cchárnoslo todo n pcrdcr con sus cuarenta pliegos 
de disciplina y erudición antigua, sin haccrse cargo de que estanios en el siglo XVIII, 
y de que conviene pillar 10 bucno y aspirar a lo mejor.~) 
9. C;IGAS-MOLDENHAWER, Ut1 voya{:etrr alleli~atld-dartois ei1 Espagne sorts le regne 
de Charles 111, en uRevuc Hispaniqucn, t.  69 (Paris, 1927), p. 386. .Tout ce qui avait 
etd écrit dans le procts des Jesuitcs bmanait de la plunie de Campomanes. C'est a 
lui, dit-on, qu'il faut attribuer la prudcncc dont on fit preuve lors de l'expulsation 
des Jesuites. La grandeur d'Aranda, dans cette affaire, est considérée le plus sou- 
vent comme une grandeur d ' emprun t .~  
10. R. OIAECHEA, El collcepto de ~ e . x e q ~ t a t ~ t r ~  e11 Campoinai~es, en aMiscellánea 
Comillas., t. 45 (Comillas, 1966), pp. 138-139. 
11. GIGAS-MOLDEK HAWER, o.c., p. 382. 
12. DEFOURXEUX, o.c., p. 86. 
apreciaba tanto.I3 De ahi que 13s otros niinistros y conscjcros reales- le .  
miraran con cierta envidia, ((porque en cualquier asunto peliarrudo te- 
nian que valerse de su dictán~cn),; de esc nlodo se Ic agotaba, para 
echarlo pronto al otro n ~ u n d o . ' ~  Dcsdc que fuc nombrado, por decisicili 
del rey, ((liscal de lo civil)) en julio de 1767, e1 resto de su esistcncia 
se redujo, en síntcsis, a ir de su casa al Conscjo, a Iccr desaforada- 
mente, a trabajar como un i'orzado," a cscribir largos informes, y a 
permitirse el solaz de la tertulia al cacr de la tarde.'* 
Lleno de vigor y patriotisme, Camponiancs pasaba, aun a 10s ojos 
del mas critico, por un honibrc dcsintcrcsado, bien que su línea ktica, 
mas tortuosa y pugnaz de liscal que cuando Ilcgd a ser gobcrnador del 
Consejo, no siempre se mantuvo a la altura de sus dotes nobticas. Lo 
mismo que Aranda, tambibn Can1pomani.s bizqucaba, y los Últimos años 
de su \.ida perdi6 totalmcntc la vista qucdándosc cicgo. Hombrc lnuy 
habil y de carácter taimado, su acero se fuc mcllando con 10s años. 
Muri6 en Madrid en 1802, y, fuc1.a del titulo de conrlc, no dcjd riquczas 
a sus hcrederos. 
LA PUGNA MINISTERIAL 
El agolillan Canipomnncs habia hecho su carrera uniucrsitaria en 
calidad de ((niantcista),. Se daba cstc nombre a los cstudiantcs pobres 
quc, por carecer de las pingiies bccas de que disfrutaban los colegiales 
mayol-es de los scis Colcgios Mayores csistentes en España, se veian 
obligados a seguir sus cstudios con grandes privacioncs. Hasta la Ile- 
gada de Carlos I11 a Espaia, lo ordinario era que los cargos de gobicr- 
no, las mitras y los puestos adniinistrativos niás importantcs de la 
nacidn estuvicran en manos dc los colcgialcs niayo~.cs.'~ Si algun uman- 
13. GIcAs-MOLDENF~AWER, o.c., p. 346. ~ C e t t e  fois-ci (escribe el viajero el 8 de 
diciembre de 1782), avant que Ic roi sortit, Campomanes, qui s'Ctait tenu debout a 
gauchc pendant le repas, passa a c6te du roi, qui retint sa main pendant tout le 
temps qu'il lui parla; puis, flechissant le genou, i1 baisa la main du roi.. J. FAYARD, 
Los rninistros del consejo real de Castilla (1746-1788), en ~Cuadernos de Investigacion 
histórican, n." 6, 1982 (Madrid), p. 119. 
14. GIGAS-MOLDENHAWER, o.c., pp. 384, 389-390; V. RODR~GCTZ CASADO, La politica 
y 10s politicos en el reinado de  Carlos I I I ,  Madrid, Rialp (1962), pp. 227-234. Perma- 
necio en el cargo de fiscal hasta el 23 de abril de 1783, fecha en que succdió a D. Ma- 
nuel Ventura de Figueroa como gobernador intcrino del Consejo de Castilla hasta 
1789, y a partir de entonces como propietario hasta 1791, año en que Carlos IV ad- 
mitió su renuncia, nombrandole consejero de Estado. 
15. Figueroa a Floridablanca. Madrid, 1." mayo 1775. AEER, leg. 440. ([Nuestro 
Campomanes se cansa de 10s trabajos de la Fiscalia, y este oficio no volvera a estar 
tan bien servido como 10 estuvo antes.), 
16. J. TOWNSEND, Viaje a España en 1786-1787. Apud GARCIA MERCADAL, Viajes de 
extvanjeros por España y Portugal (3 vols.), Madrid, Aguilar (1963), t. 111, p. 1.484; 
GIGAS-MOLDENHAWER, o.c., p. 382. 
17. L. SALA BALUST, Un episodio del duelo entre manteistas y colegiales mayores 
teista)) llcgaba a las altas cimas de la política, cllo se dcbia a su valia, 
como en el caso de Canipomi~ncs,~% cscalando pcldafio a peldaño todos 
los gratlos del cscalal'dn burocrritico: dcsdc minutantc en las cova- 
chuelas ministeriales, hasta sccrctario clcl Despacho, pasando thl vez 
por alguna embajada en el cxtranjcro. Las cosas comenzaron a carn- 
biar cor1 Carlos 111, que se sirvi6 pr-cpondcrantcn~cntc de los ((golillas)) 
para implantar sus refornias cn Esparia.!' 
Los colegiales mayorcs formaban, por su lado, una vcrdadera coli- 
gacibn, y habian llegado a copar el 86 Oí, de los cargos publicos mas 
encumbrados de la nacicin. Mantcnían estrechas relaciones con los je- 
suitas, que les favorecian buscindolcs ((acomodes)), como se decia en- 
tonccs, pcro comenzaban a pcrdcr terreno cn las esfcras influyentcs, 
al verse desplazados por la crecicntc marca ( ( m a n t c i ~ t a u . ~ ~  En realidad, 
se trataba de una pugna en torno a la ocupacicin de los puestos de go- 
bierno, y esta rivalidad politico-social hizo que muchos ((mantcistas., 
mas o nlenos bien situados, miraran con la misma hostilidad a los 
jesuitas que a los colegiales mayore~ .~ '  
Uno de ellos era el ((manteistas Roda que, scgún el agente Azara, 
((por el un cristal de sus antcojos no veia mas que jesuitas y por el 
otro col.egiales mayor~s)).~2 Esto mismo podia dccirse de Campomanes, 
y si su hostilidad contra los colegiales mayorcs crecici sordamente du- 
rante sils años de estudiante univcrsitario, su enemistad hacia 10s jc- 
suitas tenia en su vida un origen anterior, con la particularidad de que 
su antipatia hacia ellos era analoga a la de Roda, pues ambos, por ex- 
traña c~oincidencia, se sentialn victimas del mismo achaque: el resen- 
timiento del desairad0.~3 
Con estas alusiones nos estarnos refiriendo implicitamcnte al en- 
frentamiiento politico-social entre la falange de los ngolillas)), protegi- 
dos por Carlos 111, y la coligación dc los colegios mayores, junto a 10s 
cuales hay que alinear a la fracci6n cnscnadista y a 10s j e s ~ i t a s . ~ ~  Pero 
-- 
en el reinado de Carlos 111, en ~Hispania  Sacran, t .  10 (Madrid, 1957), pp. 301384. 
J. FAYARCI, LOS ministros ..., o.c., pp. 113-114. 
18. XOWSEND, o.c., p. 1.519. [(No debe su elevacion mas que a 61 mismo y al voto 
de  toda la nación.. Campomanes, como Roda, fueron protegidos por el duque de 
Alba. 
19. R. OLAECHEA, Contribucion al estcidio del urnotin contra Esquilache)) (17&), 
en [(Homenaje al Dr. Frutos-, Zaragoza (1977), p. 294. 
20. 1:sla a Nieto. Pontevedra, 20 diciembre 1762. Apud L. FERNANDEZ, Cartas i n i  
ditas del P.  Isla, Madrid (1957). p. 67. <<Veo que se destierra honradamente de la 
Corte a 10s que nos miran [a 10s Jesuitas] con algun cariño, y Veo que son llamados 
a ella 10s que llevan la opinión contraria, colocandolos en aquellos empleos en que 
nos pueclen hacer mayor d a ñ o . ~  
21. R. OLAECHEA, El anticolegialismo del gobierno de Carlos 111, en <(Cuademos 
de invesl:igaciónr, t. 11, fasc. 2 (Logroño, 1976, pp.54-69). 
22. J. BLAHCO WHITE, Cartas de Espaila, 'Madrid (1972), p. 334. 
23. R. OLAECHEA, El concepto ..., o.c., 142-143. 
24. R. OLAECHEA, Resotlancias del motil-I cotitra Esqrtilaclzc en Cordoba (17Mi), 
en (K.uadernos de investigaciónr, t .  I V ,  fasc. 1 (Logroño, 1978), pp. 117-124. R. OLBE 
estos grupos de presidn no copaban, ni ngotaban con su acción, todo 
el palenque politico de la nacidn. Para completar el elcnco de 10s 
contendientes es necesario tcner en cucnta al ((partida aragoness, ca- 
pitaneado por el conde de Aranda. Y cs qilc sdlo cabe hablar, con 
rigor y exactitud, de la emulacicin entre ((aragoneses)) y ((golillasn 
dentro precisamente del niarco dc la pugna n~in is te r ia l ,~  cuyo coniplejo 
fragor solia diluirse, a travks de los trhmites establecidos, en el cauce 
ejecutivo del Consejo de Castilla. 
A este masimo oyganisnio consultivi, y judicial iban a parar no 
pocas ordenes niinisteriales, bien entendido que tales disposiciones Ile- 
gaban a manos de Aranda y de Campomanes sin perder sus aristas, 
ni su coloración partidista, segun fuera la Secretaria del Dtspacho que 
las remitiera. No es, pues, estraño que muchas de estas6rd$nes,que Ile- 
vaban dentro la simiente del reformisnio, y cuya ejecucicin provocaba 
de ordinari0 la resistencia y el descontento de los españoles (((para 
hacer una cosa buena hay que destruir cuatrocientas malas)), decia 
Floridablanca), dieran pie a frecuentes choques entre el presidente y el 
fiscal del Consejo de Castilla, que veian el gobierno y la administraci6n 
de la ((res publica)) desde puntos de vista no solo distintos, sino a veces 
encontrados. 
Tales enfrentamientos políticos fueron adquiriendo pa;latinamen- 
te -si ya no dcsde el principio- una animosidad personal entre el 
agolilla)) asturiano y el gran señor arag0ni.s. ((Tan distraido se me mues- 
tra el fiscal -se quejaba Aranda- aun en 10s precisos pasos de su 
oficio y el mio, que no pone 10s pies en mi casa sino para las Cámaras, 
y alguna otra vez que lo he citado con prccisidn. No sucede lo mismo 
con 10s otros dos Fiscales sus compañcros . . . 2 h  De modo que si alguna 
vez, por precisicin del asunto y para quc conociese la necesidad de 
tratarlo conmigo, lo he citado previamcnte, ha sido preciso fijarle dia 
y hora, pero con el sinsabor de levantarseme cada instante para irse. 
De una ocasión de Cstas fue buen testigo D. JosC Moñino, que vino acci- 
dentalmente a hablarme sobre expedientcs de su departamento, y llegó 
a poco rato Campomanes, citado por mi, despuks de meses que me huia 
, el cuerpo, para tocar varias especies; que como ninguna podia ser re- 
servada para su compañero [Moñino], empecé por una, y apenas se 
concluyd se levantd despidikndose. Dijele que se sentase, para continuar 
con otras; hizolo, tratamos I t  segunda; y sin dar tiempo a mas, se 
CHEA, Politica eclesiastica del gobierno de Fernando V I ,  Oviedo, Catedra Feijoo 
(1981), pp. 194-205. 
25. R. OLAECHEA, El conde de Aranda y el cpartido aragones)>, Zaragoza (1969), 
PP. 33-34. 
26. kpendice I, pp. 19-20, 25-26. Los tres fiscales del consejo eran Campomanes 
(civil), Moñino (criminal), Juan Carrasco. marques de la Corona (hacienda); este 
ultimo 10 fue hasta 1772. Juan FClix de Alvinar ful: fiscal de la Corona de Aragón, y 
el 18 de junio de 1772, el rey Ie dio la plaza de Carrasco. AGS, Gracia y Justicia, 
leg. 1.009. 
arranco de la silla, diciendo "me voy a misa", siendo como las diez de 
la mañana no mas, y tomo la puerta. Sorprendióse sin duda Moñino, 
y yo le dije solamente que ahora comprobaria 10 que tan frecuente- 
mente habia conferido yo con el ministro Roda: que su compañero 
Campomanes era irreductible. No le cogia de nuevo, porque valiendo- 
me de su prudencia le he encargado repetidas veces que persuadiese a 
Campornanes la moderación que era debida, en la seguridad de que 
siemprc hallaria en mi animo la acogida que quisiese.)> 27 
Sorprende, por su excepcionalidad, la actitud rendida y nada rígida 
del prócer aragonés, para conseguir la sumisión del irreductible ((go- 
lillan; pero, aparte de 10s condicionantes psicológicos, es lógico que su 
enfrentamiento tuviera, al mismo tiempo, unas raices politico-ideol6gi- 
cas, si tenemos en cuenta algunas notas tipicas que definian al ccpartido 
aragonksn: tales como su ((poc0 afecto a la Casa Borbónn; su aversion 
a 10s extranjeros irnbricados en el gobierno de .Espafia; su desacuerdo 
con la tendcncia antiaristocrática de Carlos 111 en favor de 10s cego- 
lillas,; su propensión hacia la ((monarquia pactadas, como forma po- 
lítica de gobierno, en tanto que los amanteistasu ministeriales tenian 
por un mito el que la nobleza estamental española pudiera ser, en 
calidad de órgano moderador del poder real, un cauce intermedi0 
entre el trono y el p ~ e b l o . ? ~  Los agolillass pensaban, por el contrario, 
que, tanto indócil como sometida a 13 Corona, la nobleza era siempre 
aigualmente funesta, e igualmente destructiva del verdadero equilibri0 
p o l i t i ~ o n . ~ ~  
Y no se olvide que el ((partida aragonésn se pronunciaba, precisa- 
mente, como una facción de cuño aristocrático, con una visiótz ailus- 
trada)) y una ?nanera de implantar las reformas en España, que no 
siempre: coincidia del todo con las de 10s agolillasn. 
A partir del nombramiento de D. %lanuel de Roda, como ministro 
de Gracia y Justicia, en enero de 1765, y mas aún de la elevación de 
Aranda a la presidencia del Consejo de Castilla en abril de 1766, se 
puede dar por liquidado, en el plano oficial, el antagonismo entre re- 
formista~ y reaccionari os,^ para dar lugar a otra pugna que se entablcí 
a continuación entre ((golillasa y ((aragoneses)), pero dentro ya de un 
marco decididamente reformista, en el que se manifestaban distintas 
tendencias no siempre coherentes, producto unas veces del roce mismo 
de las jurisdicciones, y fomentadas otras por personas extraministeria- 
les, resentidas de verse desplazadas, que atizaban el fuego de la dls- 
cordia, y querian servirse del, presidente Aranda para obstaculizar, a 
27. Apendice I ,  pp .  19-,20. 
28. B .  Campo a Mofiino. Madrid,  6 julio 1773. AEER, leg. 441. 
29. ]R. OLAECHEA, El cotlde de Aranda ..., o.c.,  pp .  3s-46. 
30. !F. J. G U I L L A M ~ N ,  Ca~npon~anes  y las reformas en el regimen local: dipzctados 
y persolreros del coirz~itl, en  ~ C u a d e r n o s  d e  Investigación históricaa, n." 1 (Madr id ,  
1977), pp .  111-137; R. OLAECHEA, Contribución ..., O.C.? pp .  291-294. 
rio revuelto, las reformas que deseaba introducir Carlos I11 por medio 
de sus colaboradores ccg~lillasa.~' 
A raiz del ccmotin contra Esquilache~ (23 marzo 1766), el monarca 
habia otorgado a Aranda las maximas atribuciones, incluidas (caso 
insolito) las militares, a fin de que siendo -como era el conde- noble 
entre 10s nobles, hiciera frente a 10s aristocratas no ilustrados, y a la 
coligacion de 10s colegiales mayore~.)~ La posicion del presidente era, en 
verdad, muy comprometida. Se encontraba entre dos facciones que, a 
su vez, se hacian-incansablemente una guerra reciproca. Por un lado, 
debia resistir, como acabamos de indicar, la inercia y 10s empefios 
antirreformistas de no pocos aristocratas y colegiales mayores, resen- 
tidos de su desplazamiento de las esferas de gobierno, que veian con 
desasosiego el favor que Carlos I11 dispensaba a su equipo de ccgoli- 
llas)); pero por otro, estaba enfrentado con estos Últimos, cuya dimen- 
sion reformista aceptaba y suscribia en principio, aunque deseando, 
sin embargo, que fuera el ~pa r t ido  aragones, quien llevara a cabo tales 
reformas. 
Esto no obstante, la pugna de Aranda contra estos dos bandos 
hostiles a su vez entre si, y su enfrentamiento con ellos, no se debia 
solamente a la política que iba implantando Carlos I11 por medio de 
10s agolillas),, sino tambikn a un impulso personal, en el que intervenian 
no pocos elementos psicologicos e historicos -de caracter, alcurnia e 
ideologia- de la misma persona del conde aragones. De ahi, tambien, 
una de las razones del descontento -y' del desencanto- de Aranda, 
que se sentia, cada dia que pasaba, como un mero instrumento de la 
política de Carlos 111. 
Cuando Roda ocupo la Secretaria de Gracia y Justicia, fue efusiva- 
mente felicitado por el marques de Grimaldi, ministro de Estado; pero 
el jurista aragones se fue distanciando paulatinamente del genovés, 
y tambien del confesor real, P. Osma, en tanto que se unió, como 
c'ompañero de camino, con el conde de Aranda, quien fue, no pocas 
veces, el ejecutor material de 10s planes de su paisano Roda. 
El (cmotin contra Esquilache)) puso a estos das aragoneses en una 
relacion continua. En julio de 1766 escribia Roda al agente Azara: 
((No extrañe Vm. que interrumpa y falte a mi correspondencia. Es 
increible 10 mucho que ha cargado sobre mi desde el tumulto [del 23 
de marzo], y especialmente desde la presidencia del conde de Aranda. 
Son infinitas las providencias que se han tomado y toman continua- 
mente en Madrid y toda España. Se ha mudado en la mayor parte el 
Gobierno, desterrado abusos, puesto en actividad 10s Tribunales, y for- 
mado sistema en 10s puntos mas esenciales, que estaban sin regla, méto- 
do, ni concierto. Va para cuatro meses que despacho con el Rey todos 
31. R. OLAECHEA, El conde de Aranda ..., o.c., pp. 62-63, 69. 
32. R. OLAECHEA, EI anticolegiali~mo .... o.c., pp. 68-69. 
los clias, \. a l g ~ ~ n o s  clos \.eces. Escriba !iliis c1~1c el Tuati\clo, !. tcngo 
todas las nochcaa un ~~a l ' ! c  iitrg~~i.sin?o. N o  me íl~~cc!it t ienipo pal.:# do:. 
mir,  ni clcscanlral:. N o  ai. ctjlno \.i\.u)).:' Al  me5 aiy~licntc rcclonclcitba e1 
:uadi-o anterior con C S ~ L I S  palabras, clisigidas asimismo al amigo Azara: 
':Sobre la ha ra~ inda  que traigu deaclc que se cstablcci6 la prcsidcnci;.~ 
,Icl Consejo, !. c o n t i n ~ ~ a  co:~r~caponclcncii~ c o n  AI-anda, 1)ara Iu que  no 
llasta una Sccrctal'ia cntcra,  se li;\ i~ñ;tclido I;\ tcstamcntai-ia de  la 
!eina [rnnclrc]. Mndricl .se lla muclaclo clc asriba ;I abajo  en lo poli!icc~, 
ivil y militar. Se  han pucstu en ordcn los T~-ib~lnalc.;, \ el gobiel-no dc 
la villa. Es  incrciblc .Iu qclc Asancla 11-aba,ja, y nic hacc trabajar conl- 
tinuamcntc),." 
La cunstitucivn i~r-dicntc de AI-anda, y su car-hctcr arrogantc y tes- 
tarudo, Ic hacian fricilmcntc irritable. A bucnas el-a gcncl-osisin~o, pcro 
a la menor oposici6n, tan pronio se cnlurccia, como se clc,jaba dominar 
por e! dcsalicnto y el mal humor-. Con tal ahinco tom6 el cargo de prc- 
sidentc, que  las penas tic la \,¡cia no pasccian doblcgarle, ni haccrle 
desistir d e  las niultiplcs tareas del Consclo. Su nial I.r~unor iba, sin 
embargo, en aumcnto  ((al ver -scgíln clccia Roda- c6nio se pcnsaba 
a su  alrcdcdor, y no podcr obrar  lo que dcscaba, antes bicn Ic tiraba:? 
a degiicllo, c iban a desbaratar sus idea)) ."  Entonccs, la naturalcza 
del condc se rcscntia, y no tenia n16s rcmcdio que toniarsc un dcs- 
canso, dccisidn que tampoco poclia adoptar impuncmcntc, pot. las c iba-  
las y rumores que  tal caso era capaz de  producir en Esparia y cn cl 
extranjero. 
E n  julio dc 1769, Aranda sali6 de  Madrid pal-a pasar unos dins de  
vacaci6r1 en sus  poscsioncs de Epila (Zaragoza). En scpticmprc del 
mismo año volvid al sitio real de  San Ildcl'onso, dondc pas6 tres dias, 
antes d c  reincorporarse a sus tareas de  prcsidcntc, ((sicndo bicn rcci- 
bido por el Rey y obscquiado d e  todos. Aliora -comcntaba Roda- sc  
desengañaran las gentcs de  que Aranda no sali6 clc vacaciones en dcs- 
gracia del Amo)).36 
Palabras como bstas (que  Roda llabia cscrito, casi a la Ictra, un 
mes antes en otra carta suya al agcntc Azara) tcnian su raz6n de  ser. 
Mas o menos públicamente se  musmuraba que los roccs de  Aranda 
con el ministro Grimaldi, con el fiscal Carnponiancs, y con el Conscjo 
de Castilla en general, iban en a u n ~ c n t o , ' ~  y que,  caido en desgracia, 
pensaba pedir el retiro. Las ondas de  tales cribalas Ilcgal-on a oidos dcl 
ministro napolitano Tanucci, quicn cscribicndo en julio de  1769 a su 
confidente Cattolica, embajador d e  Nripolcs en Madrid, le hacia el 
siguiente comentario: (ciQuc': dirá Voltairc del "Alcidcs liispano", como 
-- 
33. R.oda a Azara. Araniuei.., 8 julio 1766. ARSI, libro 234, I. 
34. Idem eidem. San Ildefonso, 5 agosto 1766. Ibidem. 
35. R. OLAECHEA, El collde de  Ararlda ..., o.c., p. 76. 
36. Roda a Azara. San  Ildcfonso, 26 set icmbrc 1769. ARSI, libro 234, I .  
37. 'I'anucci a Azara. Nápolcs, 19 agosto 1769. AGS, Estado, leg. 6.009. 
llaliiaba al  conde de  Aranda, si se vcrilica la sospcclin rlc que ,  abruma- 
d o  por  el odio publico, piclisa rctira~-sc?)).- '~ Al ~ i i c s  sipuicntc. Tanucci 
confesaba, con cic~.tas rcscr\.as, que  Ic pal-ccia absurda la I-enuncia d e  
un 1iomb1-e como Aranda, clcfcnso~. nato del \. del Estaclo; \. por 
eso  declaraba,  que  sc alcfraba de  la \-~tclta del condc a sus  tarcas de 
prcsidcnte, ya que  era una pel-sona ctc niris valia que  todos los murmu- 
radorcs,l" incluido -poct~-ianios aliadir- el propio Tanucci. 
Roda se larnentaba dc  tudas estas intrigas y lol.ccjcos, porque, e n  
lineas generales, pcnsaba lo mismo que su paisano Arancl,?. <(iCurinla 
refornia ncccsitamos en Espr~lin!, dccia en 1766. Es  tanta,  q ~ ~ c  aunquc 
se intcntasc no se  sabria pol. cldndc cmpczat-la)).u1 Cuatro alios m9s tardc,  
qucjrindosc de  lo mismo, cscl-ibia: eYo \.co una fisica imposibilidad de  
que  abranios 10s ojos,  ni que  se  pucda I i a c c ~  nada de  provcclio para  
iluminar la Nacidn. Para cada asunto sc of~.cccn mil cmbarazos, porquc 
reina la supersticidn c ignol.ancia en todos los Estados de  la República. 
Se  han d e  pasar m ~ ~ c l i o s  aiios antes d e  que  pucda liacel-se nada. Yo 
no Ic cucnto a Vm. los pl-oycctos que  se  Irustl'an, ni los niotivos, por n o  
darlc a Vni. fastidio, ni 1iabc1- ticmpo, polque son ~iiuclios. Los que 
debcn c o n c u r r i ~  con sus dictftmcncs son los mfts cicgos y prcocupados 
[por  los prcjuicios]))." 
Esta indepcndcncia de  criterios no aglndaba dcniasiado a los ago- 
lillasn que,  con el niinistl-o G~.imaldi al frcntc, procuraban orillar a 
su  vcz a Roda, tcnii.ndole ayuno de  los PI-oycctos que  se forjaban en  
la Secretaria de  Estaclo. Si d e  algo se cntcraba el aragoncs e ra  cuando 
las noticias cran ya dcl dominio publico, o porquc el niisnio Carlos I11 
se  dignaba comunichrsclas en privado, cuanclo iba a diario a despachar 
asuntos con el nional-ca. Toda\,ia en 1780, Roda scg~l ia  qucjrindose de 
cste liermetisnio (e l  ministro sospcchaba que era  calculado) de  la 
Secretaria d e  Estado para con dl?? 
E n  un punto difcrian, sin enibal-go, los pareceres de  Roda y Aran- 
da. Estc era  cl rclativo a los jcsuitas d e  Espana. Es t5  docu~iicntalmcntc 
38. Tanucci a Cattolica, Nápoles, 20 junio 1769. ARSI, Hist. SOC. libro 257, Eo- 
lios 222-223. 
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41. Idciiz eirleriz. San Ildefonso, 31 iulio 1770. Ibidem. Azara a Roda. Roma, 30 
agosto 1770. Apud El espiritlr ..., o.c., t. 11, p. 96. aEn todos 10s Reinos de Europa se 
ve un mo\~imiento y calor que denota estar cl cuerpo vivo, pero en Espaiia no 
sale mas que hcdor dc c a d á ~ e r .  Estando uno fucra lo nota uno mcjor que n o  ha- 
Ilandosc ahi; quiza porquc en política, como en ciptica, se requicre una cierta dis- 
tancia para ver cn su vercladero punto 10s objetos. Esto lo confirmo con algunos 
amigos mios de ahi, que continuamente me escriben grandezas y mas grandezas, sin 
que yo vea ninguna; antes al contrario, me parece que la masa de la Nación se  
esta en su ignorancia sicut erat. Pcro ciejemos de murmurar,  porque aflige.), 
42. R. OLAECHIII, El co i~de  de Arui~da .... 0.c.. p. 71. 
probado --y asi 10 creian no pocos jesuitas c o e t a n e o ~ ~ ~ - -  que Aranda 
fue un mero instrumento del que se sirvieron 10s verdaderos autores 
-Roda, 121 P. Osma y Campomanes- del extrañamiento de 10s jesuitas 
de Espatia. Ya en junio de 1765, escribia Roda confidencialmente al 
agente Azara: ((El jesuita P. Martinez se ha empenado con el conde 
de Arancla, para que Cste escriba a Azpuru14; no se si lo ha logrado. El 
buen cortcle no conoce a este fraile, ni a 10s de su ropa, por 10 mismo 
que, de niño, se cri6 con ellos, y lo han de perder si su advertencia 
no le haee caer en la cuenta [. . I .  Celebraré justamente la gran devocion 
del conde de Fuentes ai a la Co~~par l ia  de Jesús. Este es aun mas fa- 
natico de 10s jebuitas que su primo Arandaa." 
Hoy dia estamos informados de lo que no pocos jesuitas españoles 
exiliados en Italia pcnsaban de ((nuestro escelentisimo bienhechorn 
(tal era cl calificativo que adjudicaban al conde de Aranda)P7 pero si 
nos hemos nermitido llamar la atenci6n del lector sobre este asDecto 
es, como veremos mas adelante, por las consecuencias políticas que 
origino esta difercilcia de criterios enrre Roda y Aranda acerca de 10s 
jesuitas. 
Con ser esto asi, las relaciones entre ambos aragoneses continuaron 
siendo francas e invariables, y la partida de Aranda a la embajada de 
España t:n Paris no constituy6 mas que una separaci6n gcogrhfica. Bue- 
na prueba de ello es el iriterk amistoso con que Roda seguia alos tra- 
bajos y 10s diasr del conde-presidente. Precisamente el 26 de marzo 
de 1771 escribia Roda al agente Azara: ((Hemos tenido estos dias apre- 
tado al conde de Aranda, y baslante de cuidado, aunque 61 no 10 ha 
tenido, a causa de una fluxi6n acre y í'uerte de cabeza, que le cae al 
pecho, y le causa mucho afhn, inquietud y vigilia, y otros accidentes 
que haccn temer a los mddicos. Se le ha obligado a llacer cama, y asi 
se ha aliviado. Esta noclic he ido a verle y estaba en pie, y divertido con 
un organo hidráulico que ha traido un a l emh .  
aTiene la sangre podrida, y cste es su mal. El trabajo suyo es muy 
grande, pero mas es su mal humor de ver ccin1o se piensa a su alre- 
dedor, y no poder obrar lo que quiere, antes bicn tirarle a degiiello, y 
desbaratar sus ideas. Seria gran perdida la suya en el dia, pero gracias 
a Dios cspcro que viva y triunfe de su d n 1 ~ l o . n ~ ~  
Aqui tenemos, trazado de mano de Roda, un apurite intimo del 
estado animico y corporal en que se encontraba el conde de Aranda 
43. R. OLAECFII~:I, E I /or110 al ex-jesuita Gregorio Iriarte, hermur~o del conde de 
Aranda, en ~Arch .  Hist. S.I.)), t .  33 (Roma, 1964), pp. 198-203. 
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a las dos semanas de haber elevado al rey sus quejas contra el fiscal 
Campomanes, a través del ministro Roda. 
EL MEMORIAL DE CARGOS 
El Me~izorial  de cargos contra Campomanes es, como ya dijimos, 
del 8 de marzo de 1771, y para estas fechas estaba ya -inequívocamen- 
te- definida no solo la política del reformista conde de Aranda, sino 
que sus actuaciones públicas, en calidad de presidente del Consejo 
de Castilla, habian abierto una doble acera de (cadictos)> y de uCmulos*, 
tanto a niveles ministeriales y palaciegos, como en otras areas menos 
encumbradas, aunque mas extensas, porque la personalidad del conde 
aragones era de aquellas que, para bien o para mal, no podian pasar 
inadvertidas; doquiera que intervenia, su presencia creaba actitudes 
enfrentadas, y nadie permanecia indiferente ante su actuacion, con la 
particularidad de que Aranda actuaba continuamente, por la sencilla 
razon de que ni el cargo que ocupaba, ni su propio dinamisme, le per- 
mitian estarse ocioso. 
Ahora bien, cuando Aranda se decidio a presentar al rey su Me- 
l~zorial  de quejas, es porque hervia de indignacion contra su aémulon 
Campomanes, y estaba ya harto no s610 de las parcialidades y desvios 
de éste en sus relaciones personales, sino de sus irregularidades pro- 
fesionales, aun en aquellos asuntos del Consejo en que el fiscal no era 
((parte activa, ni pasivan. 
Aranda no queria perderse por las ramas, pero tampoc0 deseaba 
pornlenorizar las innumerables zancadillas y traspiks que le habia 
puesto, y no cejaba de ponerle al presente, el avieso asturiano, en nego- 
c i o ~  de suma importancia, de cuya feliz resoluci6n dependia no poc0 
el honor y buen nombre de todo el Consejo y, naturalmente, de su 
presidente. Para no hacerse tedioso en denlasia, se ceiiiria, pues, a re- 
ferir unos cuantos hechos que -a su juicio- evidenciaban por si mis- 
mos el proceder zaino del fiscal, y justilicaban con creces sus quejas 
de presidente. Por otro lado, la n~isma brevedad (relativa) de su relato 
facilitaria al monarca el verificar y juzgar imparcialn~ente la gravedad 
de unos cuantos casos, para cuya presentaci6n seguiremos en 10 posi- 
ble un orden cronolcigico. 
1. Aranda fue nom brac!^ presidente del Consejo de Castilla el 
11 de abril dc 1766. Pues bien, a 10s dos meses cabales de haber ocu- 
pado el cargo, comenz6 a dudar del ~(fair  play)) profesional de su fiscal 
Campomanes. 
El hecho ocurri6 el 12 de junio de 1766, con ocasion de una instan- 
cia llegada al Consejo, en la que la ciudad de Toledo solicitaba 21 
poder celebrar unos festejos taurinos durante las pascuas de Pentecos- 
tds. El Consc,ju conccclitj clc~c sc tu\.icr;~n las tradicionales corridas,j" 
pcro prohibii, que  los tolcclanos soltaran un toro c ~ i n ~ a ~ . o m a d o  por las 
callcs de  la ciudad, en pre\.isitin ílc no quc rc~ .  dar  la munol- ocasi611 a 
cualquier- clasc de  tuniulto ~ ( P ~ L I I ; I I . ,  pites acababan dc  estallar, durantc 
los mcscs d c  Inarzo, abril y lnayo, cicnto trcinta y dos  :notines en o t ras  
tantas localidadcs clc la Pcninst~la.  
Sin haccr caso de  cstc dictnmen, el Iiscal intcrpolti en el oficio 
d e  rcspucsta nucvas cliiusulas, que abarcaban la conccsivn de  todo 
lo que los tolcdanos habian pcdido al Consc,jo, sin que  aparccicra el dic- 
tanicn rcstrictivo cmitido por cstc tribunal. Aranda nianifcsti, en pri- 
vado su  cxtraficza a Campomanes, y Ic echi, cn cara la irrcgularidad 
d e  sus proccdimicr~tos. El liscal <(procul-i, disculparsc como pudo)), 
protestando que procuraria I-uportarse, pcro dcssdc cntonccs q u e d i  ad- 
vertido de  que la pr6uirna el prcsidcntc no miraria con igual bcnc- 
volencia scmc,jantcs tcrgi\~ersacioncs lis calc^.^': 
2. Olru tanto ocurriG el 25 rlc novicrnbrc clc 1766, s610 que esta 
vez no :;e trat6 de  una cxtrapolaci6n dolosa, sino de  diferir asinc dic, 
la resolucicin de  un asunto que Aranda juzgaba de  muclha iniportancia 
en aquellos momentos de  tcnsi6n nacional, pro\,ocada por los niotincs. 
El d a r  largas a una moci6n podia conducil a su estancalniento indcfini- 
do,  maxime si se  ticnc cn cucnta la lentitud con que se  mo\.ia, cuando 
lo hacia, la herrumbrosa maquinaria del Conscjo. A pusal de scntirsc 
vigilado por el prcsidcntc, Campomancs ton16 el clnpcño de  dcslucirlo, 
atravesilndose en un asunto un tanto complicado, y adcmhs novedoso, 
pero que podia granjcar a Aranda un c<l'avorablc conccptoa antu la 
opinion del monarca. 
La innovacicin que  el militar Aranda dcscaba cstableccr se referia 
a la divisicin de  la ciudad de  Madrid en docc cuartclcs o distritos ~ ~ r b z i -  
n0s.J' Es ta  parcelacion facilitaria, a su juicio, la vigilancia d e  ia capi- 
tal, la detencicin de  vagos, malcantes, sospcchosos v mcndigos, y el 
control d e  los hudspedcs y viajcros que se alojaban transitoriamcntc 
en  las posadas y pensiones públicas. Cada cuartcl se subdividia en 
ocho barrios, y al  frente d e  cada uno estaba un vccino del niismo 
con el titulo de  alcalde. Adelnas d e  matricular a todos los habitantes 
de  s u  clemarcacicin, su  misi6n consistia en  velar por la policia, el 
alumbrado y la limpieza d e  las calles, asi como en reconocer 10s pesos 
y medidas para evitar Praudes, en visitar ligoncs, tabernas y casas 
d c  juego, y en atendcr finalmentc al or-den publico. 
Los alcaldes de  barrio cran clcgidos por 10s vecinos dcl mismo, 
49. J .  F. ~~: 'BOCK(;OING, NOIIVL'CILI voyage en Espagr~e ou Tableat4 de I'Espagne 
moderne ( 3  vols.). Paris (1788). t .  11, un. 369-337. 
. .. 
50. /~; ,dndice ' '~,  pp. 2-4. ' '  
51. G .  D~sorrvls~s l)i. DIZI~RT.  I,R .~ociP/Li esnap~toie  atc XVIIIeme siecle, en ~ R e v u e  
Hispaniquen, t.  64 (Paris, 1925),pp. 498-501. ~ooiiitiv~z Ci\s.ioo, o.c., pp. 159-161. 
con las mismas formalidades que  se vcnian obscrvando para el nom- 
braniiento de  lo:, diputaclos y pel~soncl-os dcl comi~n? : ;  y LI lin d e  quc  
dichos alcaldes fucl.nn conociclus \ respetados por todos, usnl.i~ln colno 
insignia u11 bastdn cun P L I I ~ ~  dc  nia~.lii. ES cvicle~itc que  si Aranda 
no hubicra cstado inl'o~.maclo de  q ~ l c  el p ~ ~ c b l o  11iad1-ilcíio liabia sido 
un insti-umcnto manc,jndu po l  personas mLis al tas ;\I cst;tll;t~. ar'l motin 
contra Esquilaclic)), ]:o se  1iubicl.a at~.c\,iclo t ~ 1 1  vcz a int~.vcluci~. csta 
inno\,acidn tan in~por tan tc ,  que  cnt~.cgabn gran parte clc la vida local 
niadrilena a gcntcs de  esc mismo pucblu, y la a~.~.ancrtba d e  las cir~scs 
al tas de  la sociedad. 
Aranda prcsentd su plwpucsta a1 Conscjo en noviembrc de  1766. 
S u  designio era  conscguir la pacilicacidn total de  la capital, y cste 
co~nc t ido  10 tenia prcscntc, tanto mils que  el csl'u~.zado Carlos I11 
se ncgaba a vol\.el a la Cul.te liastn que  Csta no c s t ~ ~ v i c s c  totalnicntc 
aquietada, y de licclio no Iiizo SLI entrada en ella llasta e1 3 de  dicieni- 
brc,  dcspucs de  casi nuei-c mcscs clc a~~scncirt ."  Con clistintos pretcs- 
tos y ar1-cqui\.cs, Campomancs Suc ~.ct~-asanclo cliccisictc mcscs la pre- 
scntacidn de  su I-cspucsta liscal, de  sucl-te que  el pl.oyccto dc  Aranda 
no cntrd en vigor liasta el 21 de  oct~1bl.c clc 1768.34 Dcsdc cntonccs data  
la csistcncia de  un cucl.po tan castizamcnte madl-ilciio como ha sido, 
llasta hacc poco, el grcmio clc los serenos noctulmos. 
Pcro con la misma tal-danza proccdid Campomancs cn otros dos 
asuntos,  cuya rcsolucidn se habia cncomcnclaclo al prcsidcntc del Con- 
c j o  p o l  01-den cspl-esa clc Cal.10~ 111. El p~irncl-o de  cllos atafiia al  
marino D. Jorgc Juan cluicn, concluida su cmbajada en M a r r u e c o ~ , 5 ~  
dio cucnta a GI-imalcli clcl gran ni~mcl-o dc prisioncl.os que  huian d e  
los presidios e~paIIoIcs rlcl 1701-te de  Al'rica, ~ .cf~~gi i .ndosc  en Mcquinez, 
y de la manera de  cortal- csta contingencia. 
AI-anda presenti, el cspcdicntc <n el Consejo el 23 de  novicmbrc 
d e  1767, y Campomancs I-esponrlid el I4  clc Sebi-c~.o de  1771, d e  modo que  
le costo ((casi tres añosn poner a punto  su  consulta fiscaLS6 El o t ro  asun- 
to, que  databa de  octubre d e  1767, concernia al S~~ncionamicnto  d e  las 
distintas salas de  la Cliancillcria de  Valladolid, y al modo de  agilizar 
su  dcspacho. Dcspucs de  muclias pl-omcsas del fiscal, apretado por las 
urgencias del prcsidentc, que liubo de  rccurrir- pcrsonalnicntc al  mo- 
narca para pcdir su real apoy2 en ordcn a concluir estc expediente, el  
asunto sigui6 detcnido en 1i:anos del liscal, y no  sc  resolvi6 hasta 
enero d e  1771.5' 
. 
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56. Apendice I ,  pp. 5-6. 
57. Ibidem, P P .  6-7. Ambos asuntos llevaban pendientes varios años, y se venti- 
laron finalmente pocas semanas antes de que Aranda clevara su Memorial al rey. 
((Propongo estos tres casos -escribia Aranda con ira contenida-, 
excusantlo otros muchos que convencerian de 10 mismoa, y pondrian 
de relieve alas voluntarias e indisculpables dilaciones de D. Pedro Cam- 
pomanes, no obstante la obligación de su oficio en 1s brevedad del des- 
pacho, y con preferencia en 10s asuntos tan graves y lrascendentales 
al servicio del Rey y del bien comÚn~~.j8 
3. Otras veces no se contentaba Campomanes con tergiversar 10s 
informes o con diferir la resolución de 10s expedientes, sino que pre- 
tendia suplantar amañadamente al mismo presidente, cuya vigilancia no 
logro desbaratar las argucias del bien respaldado fiscal.j9 Tal ocurrió, 
por ejemplo, con el complejo asunto de ((la expulsion de 10s jesuitas)), 
tanto.antes, como desepuCs de que estos religiosos fueran extrañados de 
todos 10s dominios de la Corona española. 
El famoso ccmotin contra Esquilache),, y 10s tumultos que se suce- 
dieron a continuaci61-1 en muchos lugarcs de España, provocaron una 
accion I-epresiva por parte del Gobierno de Carlos 111. Como se deja 
entender, en dicha accion hubieron de intervenir, por razon de oficio, 
el ministro Roda, el militar-presidente Aranda, y el fiscal Campoma- 
nes; y si bien es verdad quc en el decurso de esta opcración policial 
se intensificaron sus contactos políticos, tampoc0 es menos cierto que 
pronto surgieron desavenencias entre estos atriunviri constituendae rei- 
publicaen, como 10s calificaba el erudito valenciano G. Mayáns y Siscar. 
Para cortar la persistencia de las satiras y pasquines antiguberna- 
mentales, Roda y P. Osma sugirieron a Carlos I11 la necesidad de 
iniciar una investigacion a fondo, para saber quienes eran 10s cabecillas 
de 10s rnotines, y qué clase de gentes promovian 10s subsiguientes 
((clamoreos)) de papeles incendiarios, ya que por el tenor de tales 
sátiras podia colegirse sin dificultad que tal cizaña no dimanaba del 
apueblon, sino de otros grupos sociales de extracción mas elevada. 
A tal fin, Carlos I11 cred, por decreto del 21 de abril de 1766, un 
Consejo Extraordinario, encargado de llevar adelante, al conjuro del 
fiscal C a m p o m a n e ~ , ~  la llamada pesqi4isa reservada o secreta. Este 
nuevo organismo estaba presidido por Aranda, y su principal objetivo 
se centraria de momento en una tarea policial: prender y castigar -in- 
-- 
58. Xbidem, pp. 7-8. 
59. Iíbidem, p. 4. <(Hubo de contenerse algírn tiempo, o descuidarme yo en ob- 
servarlo, cntrando en el negocio grave de 10s [jesuitas] capulsos, y otros de suma 
importancia; mas no valió mi prevención a largo andar, pues fueron innumerables 
las tergiwcrsaciones que se le han conocido en pluralidad de expedientes, y muchas 
las que Ic he reconvenido, y excuso referir [ . . . I .  Desde que Campomanes reconoci6 
en mi la penetracicin o rcserlra, que no se habia figurado, tom6 el empeño de deslu- 
cirme o atravesarse en 10s asuntos que admitiesen algun trastorno, de las que pu- 
diese resultarmc favorable concepto.. 
60. 'T. EGIDO, Morirles de España y pvoceso cofltva 10s Jeszcitas. La apesqtcisa 
resevvadn. de 1766, cn <(Estudio Agustinianos, t.  XI,  fasc. 2 (Madrid, 1976), p. 224. 
discriminadamente- a 10s cabecillas de 10s motines y a 10s autores de 
10s papeles sediciosos. Y decimos ((de momentos, porque el real de- 
creto contenia textualmente la siguiente clausula:  reservo declarar a 
su tiempo el modo de verse, por el Consejo Estraordinario, este negocio 
[de la pesquisa], de cuya breve sustanciacion cuidareis vos, el Presi- 
dente, y de que se trate con la reserva que pide, dandome noticia de 
10 que ocurra y se adelante)).61 
Estas lineas, en las que se ve la mano de Roda, anuncian ya even- 
tuales cambios en el modo de proceder y llevar adelante la <(pesquisa 
secreta)). Y asi sucedio efectivamente, porque, urgido por el propio 
Roda, el Consejo Extraordinari06~ elevó a Carlos III un dictamen, ins- 
pirado totalmente por Campomanes, en virtud del cua1 el monarca 
resolvio el 8 de junio la formacion de una Sala partictilar,h3 que actua- 
ria con una mayor libertad de movimiento ca espaldas del Consejo 
Ordinari0 de Castilla)), aunque -de cara al exterior- bajo la cobertura 
legal de este tribunal. 
El objetivo de la ((Sala particular, era doble: uno remoto y el otro 
proximo. El remoto consistia en ir preparando, conjuntamente, la des- 
truccion del cuerpo colegial, y la expulsion del cuerpo jesuitico, bien~ 
entendido que el Gobierno de Carlos I11 considero siempre el extraña- 
miento de la Compañia de Jesús como un asunto de tipo puramente 
politico, esto es: civil y no religioso (al igual que 10 fue la reforma de 
10s Colegios Mayores).@ 
En cuanto al objetivo proximo, se observa prontamente una reduc- 
cion del campo de la pesquisa, ,porque ya no se trataba, como sucedia 
10s meses anteriores, de arrestar y castigar a 10s cabecillas de 10s moti- 
nes y a 10s autores de 10s papeles sediciosos. Campomanes precisaba 
astutamente que ((10s pasquines o sátiras, o bien eran de personas pri- 
vilegiada~, o de personas que obraban adictas a sus ordenes,, y que 
<las malas ideas esparcidas sobre la autoridad real por parte de 10s 
eclesiasticos, les habian dado a éstos un ascendiente notable en el 
vulgo)). De el10 resultaba, a juicio del fiscal, que 10s unicos autores de 
las alteraciones eran eclesiasticos o personas privilegiadas, y en estos 
cotos habia que buscar a 10s culpables de las alteraciones. El vedado 
de caza se estrechaba. 
Pero hablando en términos taurinos, la   sala particular)) tenia que 
tentar todavia una última suerte, y coronarla con la estocada final, 
que correria -como no- a cargo del adiestro)) Campomanes. 
Ante la ((Sala particular)) reunida en pleno, el fiscal expuso el 11 de 
septiembre de 1766 la necesidad urgente de elevar una consulta a 
61. Carlos I11 a Aranda. Aranjuez, 21 abril 1766. AGS. Gracia y Justicia, leg. 1.009. 
62. Se componia de tres miembros: presidente, su secretari0 Nava y Campoma- 
nes. R.  OLAECHEA, Resonancias del mof in  contra Esquilache ..., o.c., pp. 9698. 
63. Ibidem, p. 97. 
64. R. OLAECHEA, En torno al ex-iesuita ..., o s . ,  pp. 185-186. 
S. &I., c~ ordcn a ((evitar quc el clcro pudicl-a tomar partc a favor de 
ningún sujcto particular, ni de ningún Cucrpo Rcligioso)). Para cortar 
de raiz tan peligrosas conni\.cncias, lo lncjor era aislar a cste ((cuerpo 
religiosa,,, y dcjarlo r-cducido a sus pl-opias íucl.zas. Recibida la con,- 
sulta, Carlos 1 1 1  otorgi, su aprobaci6n; !. rcsulta intcrcsante constatar 
que cs:a real cCdula del 14 de scpticmbrc de 1766, fuc el primer docu,- 
mcnto olicial en que se acusaba csplicitamcntc al ((cucrpo jcsuitico), de 
ser el Único culpable (ya que no el Único causantc) de las alteraciones 
pasadas y de sus sccuclas .~ Como se ve, el coto sc habia rcducido a la 
caza de piezas d'c un solo tipo; ios jcsuitas. 
Una vcz aislado el ((cucrpo jcsuitico)) y scparado de 10s (cotros 
cuerpos sanos del Reino., ya no rcstaba sino darlc la puntilla, y de 
ello se encargb, como ya insinuamos, el propio Campomanes, en un 
Dictaineu! fiscal, fechado el 31 de dicicmbrc de 1766, y al que el Prof. Egi- 
do califica de ((pieza clavc de todo el proccso, m6s decisiva alin que 10s 
Consejos Extraordinarios (tcnidos en el Pardo, en encro y febrero de 
1767), que precedicron a la operaci6n masiva)) del cstrañamicnto de la 
Compania de Jesús de todos los dominios de la Cor-ona e ~ p a ñ o l a . ~  
Para que los aficionados a la historia maniquea no sigan cargando 
las tintas negras cxclusivamcnte sobre el condc de Aranda en el turbio 
negocio de la ((pesquisa reservada)), y de la consiguicntc espulsion de 
10s jesuitas de España, bueno scrá recalcar que la ((Sala particulars 67 
tenia, al igual que el Conscjo Ordinario de Castilla en Cpocas de nor- 
malidad, una sala que entendia privadamentc de asuntos citliles, y 
otra que se reservaba los negocios criminales. 
La única diferencia -mínima en apariencia, pero de gran trascen- 
dencia practica en aquellos criticos momcntos- rcsidia en que: al 
conde de Aranda, rimbombante prcsidcntc del Conscjo Extraordinario, 
solo se Ic confib, por disposici6n dc Roda y el P'. Osma, la superinten- 
dencia de la justicia criitiinul, cuya 11-atniiacicin Ic tenia harto ocupado,h8 
y mas si se tiene en cucnta que, en aquella sazbn, cualquier partiei- 
paci6n en 10s motines se consideraba como delito criminal. En cambio 
la sala de 10s asuntos cit!ile.s se dividi6 en dos subseccioncs: una, lla- 
mada tambien de nconciencian, para el despacho de los negocios de 
gracia, a cuyo frente cstaba el P. Osnia, enemigo acdrrimo de 10s je- 
suitas; y otra, que cntcndia de la j~~st ic ia  civil, regida por el ministro 
Roda, al que asistia el fiscal Campomancs. 
A rnedida que se escudriña la documentacibn de aquel tiempo se 
65. ;U. D~nvrr.~, Reinado de Cnvlos I 1 1  (6 vols), Madrid (1891), t .  11, p. 614; t. 1'11, 
pp. 26-27, 36. 
66. .J. CEJUDO y T. Ec~no, Dic/ctrt1er1 fiscal d c  espztlsidtl d e  10s jesuitas d e  Espasa 
(1766-17673, Madrid, FUE. 1977. 
67. Desde el 8 de junio de 1766, cl Consejo Extraordinario actuaba como cober- 
tura jurídica de la -Sala particular.. 
68. R. OLAECE~E~\,  Cot~trib~cciótl ...i o.c., pp. 314-319. 
va ganando la impresidn de que al menos estos tres pcrsonajcs -Roda, 
Osma y Campanianes- ( a  los que se unicron, como compafieros de 
camino, el duque de Alba, el fiscal Mofiino, y otros ((thomistas)) y ma- 
gistrados mas o menos conspic~tos), se \.alieron de la encsgia dc Aran- 
da, y del prestigio que Ic confcria el c a r p  de prcsidcntc, para con- 
vertirlo en testclfer'r'o de sus dcsipnios, no mcnos que para obstaculizar 
la obra pacificadora del noblc asagoni.s.@" 
Tengamos prcsentc adcmh., pol-que el matiz es iniportante, que las 
causas cl-iniinales ( y  lo cran toclas las dcri\.adas de los matines), tales 
como las prisiones y dcstiersos dccl-ctados por Asanda, recaian y se 
aplicaban niuchas \.eces sobre sujctos denunciados ante el presidente 
por 10s mismos miembi-os y agentes de la ((Sala particular)), que enten- 
dia en asuntos civiles, pero no en los criminales; en cambio las accio- 
nes de Aranda, por tratarsc de la justicia criminal, clan siempre, quie- 
ras que no, tan ruidosas v llamativas --Menkndez y Pelayo las califica- 
ria de aatrocidades jurídicasa-,'Que ponian en conmocion al publico, 
no menos que a 10s sectores de la oposici6n, como ocurri6 -por citar 
algunos casos Ilamati\~os-- con el arresto !. e1 exilio del marques de la 
Ensenada, del n~arqucis del Alvcntos (hcmano del obispo de Cartagena, 
D. Diego de Rojas, e s  gobernador del Consejo de Castilla), del marquCs 
de Valdeflores, de D. Juan de Idiiqucz, hijo del duque de Cranada 
de Ega,91 de los faniosos jcsuitas Isidro Ldpcz y Pcdro Calatavud, o de 
10s .abates)> ensenadistas Hcrnioso v G9ndal-a (escopctero de Carlos I11 
este Últin~o), contra los cuales, y contra otsas gentes de menor relieve 
social, el presidente Aranda tuvo que proccder no pocas veces por 
orden explicita del ministro Roda. 
Todo esto hacia que, de cara al publico, iy tambi6n de cara a la 
Historia!, apareciera Aranda como el Único responsable sobre el que 
cargaban, y han seguido cargando, los tortuosos procediniientos de la 
((Sala particular)>, y las trcmcndas consecucncias de la apesquisa re- 
servada)), cuya formacicin ni siquiera fue idea suyaY2; mientras que 
Roda, Osma y Campomancs, sin desviarse un Bpice de sus objetivos anti- 
jesuíticos, urdian taimadamente -a veces incluso a espaldas del mismo 
Aranda '3 -una política tan sigilosa como cficaz, enderezada a preparar 
el plan de la expulsion de 10s jesuitas, plan cuyo secreto cubrian con 
10s llamativos procedimientos policiales de Aranda, desviando asi la 
69. Idem, Resotfut~cias del iizotitz ..., 0.c.. pp. 100-101. 
70. fdem, En  torifo al ex-jest~itu ..., pp, 177-184. 
71. Azara a Roda. Roma, 20 abril 1769. Apud. EI espiritc~ . . .  o.c., t .  I,  pp. 259-260. 
apoco se pierde que haya mucrto el duquc de Granada dc Ega; v 10s í~nicos que 10 
sentir5n seran 10s revcrcndos [jcsuitas], sus hcrmanos carriales y espirituales. Sobre 
este su fanatismo era tan barbaro ignorantc, que a cada no\.cdad Útil que se intro- 
ducia, c la~naba quc se perdia Espaiia; y de cstas coplas tcngo una docena.. El duque 
tenia dos hcrmanos de sangrc jcsuitas. 
72. Roda a Azara. Madrid, 9 diciembre 1766. ARSI, Hisl. Soc. 234, I. 
13. fdein eideiil. San Ildefonso, 5 agosto 1766. Ibidcm. 
atencicjn del pú.blico y de 10s confiados jesuitas, a 10s que el golpe 
del extrañami,cnto cogio completamente desp re~en idos .~~  
Porque fue obra personal de Roda (que era a quien 10s jesuitas 
temian de veras), el ponerse de acuerdo con el administrador de correos 
en Madrid, D. Lazaro Fernandez de Angulo, para que interceptara la 
correspondencia del nuncio Pallavicini y la de 10s jesuitas, y le tuviera 
al corriente de su contenido. 
Ahora bien, iqué es 10 que el-ministro de Gracia y Justicia pensa- 
ba encontrar en dichas carta$ Pruebas irrefutables de que 10s jesuitas 
habian sido 10s criminales organizadores del motin de Madrid, y 10s 
sembradores de la cizaña del descontento contra el Gobierno, por me- 
dio de satiras y papeles sediciosos. Aunque esta intentona fue decep- 
cionante, el10 no f u e  cjbice para qu"eampomanes afirmara, con tanta 
vaguedad como cinismo, que: ((En sus correspondencias, estos Regula- 
res [jesuitas] han tratado al tumulto de movimiento heroico, y en toda 
la serie de acontecimientos derivados de el se esta viendo aquella mis- 
ma disimulación y concierto exterior con que 10s jesuitas han conducido 
otros lances tan atroces, por medio de emisarios fieles a ellos, mas no 
al R e y ~ . 7 ~  
El cometido de Aranda ---ya dijimos- tenia como meta inmediata 
pacificar la ciudad de Madricl, con objeto de que Carlos I11 se decidiera 
a volver cuanto antes a la capital; mientras que Roda, en calidad de mi- 
nistro de Gracia y Justicia, estaba en comunicacion con 10s gobernado- 
res, capitanes generales, intendentes y demas autoridades gubernamen- 
tales de Provincias en que habian estallado e no tines y seguian aparecien- 
do pasquines sediciosos. Dichas autoridades rcmitian estos papeles y 10s 
resultados de sus averiguaciones al ministro Roda, de cuyas manos 
iban a las de Campomanes, quien los pasaba luego al presidcnte Aran- 
para que 6ste aplicara la justicia a 10s cabecillas dz 10s motines 
o a 10s presuntos autores de papcles antigubernamentales, que eran 
arrestados y conducidos lucgo a la prisiGn de Madrid. 
De este modo, Roda trataba de ocultarse (rasgo muy suyo), y pro- 
curaba que Aranda apareciera ante el publico como el factotur~z, y el 
Único responsable de la reprcsion de los tumultos, cuando en realidnd 
al conde solo le incumbia, porque asi 10 habia dispuesto Carlos HI 
aconsejado por Roda, el apaciguamiento total de Madrid, y la parte 
policia1 de las alteraciones -la mas odiosa y llamativa-, que Roda 
tenia el cinismo de asegurar que la dcsconocia por complet0,7~ siendo asi 
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que el y Campomanes, en comandita con el P. Osma, eran 10s principa- 
les manipuladores de la ((pesquisa reservada),, y 10s verdaderos amaña- 
dores de la version política que se daria al publico -y a la Historia- de 
las secuelas de 10s motines. 
De 10 expuesto hasta aqui resalta, con claridad meridiana, un hecho 
que deseamos dejar bien remachado. Nos referimos a la estrecha cola- 
boracion que, al margen de Aranda, se traian Roda v Campomanes en 
el manejo de 10s papeles y autos de procesamiento que, siguiendo 10s 
tramites legales, llegaban desde Provincias a manos del ministro Roda, 
el cua1 se 10s comunicaba inmediatamente a Campomanes, y este 10s 
mostraba -o mas bien se 10s 0cu1taba'~- al presidente Aranda. Esta 
cccolaboracion~~ entre Roda y Campomanes, a espaldas del conde, apare- 
ce clarisima en el caso de Guadalajara. 
El ministro Roda encargo reservadamente a D. Ventura de Argumo- 
sa, corregidor-intendente de dicha ciudad, donde el motin solo se habia 
manifestado en forma de ((clamoreo,,, que averiguara quienes habian 
sido 10s ((folicularios, n~urmuradores y autores,, de las satiras antigu- 
bernamentales aparecidas allí a partir del 28 de marzo de 1766.¿?O He- 
chas las averiguaciones pertinentes, Argumosa respondio al ministro 
que no habia podido encontrar nin-gin culpable, pero que ciertos rumo- 
res atribuian la autoria de dichos papeles sediciosos ((a un jesuita resi- 
dente en Madrid)). Esta conjetura del intendente caracense bastó a Cam- 
pomanes para sostener en sus Dictanzeiz fiscal del 31 de diciembre, que 
(clos jesuitas -sin mas especificación- habian actuado en Guadalajara 
con iguales tacticas que en Cuencan?' 
Si este dato pone de manifesto la estrecha relación entre Roda y 
Campomanes en orden a la elaboracion, y a la aplicacion de 10s resul- 
tados de la ((pesquisa secreta,,, no estara de mas añadir que hubo de 
llegar al mes de setiembre de 1766 para que Roda pasara al presidente 
Aranda, por conducto de Campomanes, un resumen de las averiguacio- 
nes realizadas en GuadalajaEa, donde no se detuvo ni encarcelo a nadie, 
y por tanto eran innecesarios 10s procedimientos de justicia crinzinal, y 
la intervención del conde.s2 
No es que tratemos aqui de defender a ultranza la actuación del 
presidente Aranda en todo este vasto y turbio asunto de la ((pesquisa 
reservada,; ni intentamos demostrar con 10 expuesto que el conde fuera 
un pobre cuitado, totalmente ignaro de 10 que Roda, Osma y Campoma- 
nes urdían a sus espaldas, o de 10 que se tramaba en la sección de jus- 
ticia civil de la ((Sala particular, del Consejo Extraordinario; seria una 
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ingcnuidi~d por nucstra partc el pretcndct-10, y n ~ á s  todavía conocicndo 
el gcnio del aragoncs. 
Lo unico que quercmos dccir, en conlirmaci6n de los p5rraFos an- 
tcriorcs, es que, ya sca porquc se sintict-a cada \.cz n15s niarginado, por- 
que no se lc pcrrnitia llevar las cosas a s11 rnodo, o porque (con todo y 
ser prcsidcntc del Extraordinario) so encontraba desorientado antc tan- 
to convcnticulo, y tantas dcmarcacioncs juridicas -no demasiado niti- 
darncnte establecidas-, el caso es que el 16 de octubre, Aranda se dcs- 
colg6 inopinadamentc clcvando un oficio al re?, en e1 cual dcmandaba 
a S.M. que tuvicra a bien declarar taxativamcntc la cxtensidn de las 
atribucioncs del Consejo Extraordinario, J. -por cndc- las de su prc- 
sidcntc, para saber a qui. atcnerse en lo futuro.R3 
Que Aranda no ironizaba, sino que hablaba completamcntc en sc- 
rio (y  esto lo sabia rnuy bien su paisano Roda), se dcducc del hccho sub- 
siguicnte, es a saber: que esta embestida del presidcntc puso al mo- 
narca y a su confidcnte Roda en tal brete, que todavia en 1772 cl mi- 
nistro de Gracia y Justicia recordaria estc lancc;" y por lo que toca a 
Carlos 111, hubo de salir de este disgustoso apricto emitiendo aprcsu- 
radarncntc el 19 de octubrc un rcal dccrcto, con el lin de aplacar al 
amostazado Aranda?' 
Por lo visto, Aranda estaba -ya harto del mangoneo de Campoma- 
nes, y dt.: 10s cubilctcos que se traian los ((golillas)) de la ((Sala particu- 
lar),, organisme informal que, no sicndo originariamente nljs que una 
sección del Consejo Extraordinario, bajo cuya cobertura juridica dcbia 
actuar, procedia por su cucrlta en la ((pesquisa secreta)), a~iioldando li- 
bremcntc las cosas como si tuviel-a autoridad propia. Por cso, dcscoso 
de ((saber la voluntad del rcy, a lin de proccdcr con art-cglo a ella)), 
Aranda (conocedor del critcrio del rcy en cstc punto) soliciti, ep su oli- 
cio, que el propio Carlos 111 Ic cxplicara cualcs cran las funciones del 
Consejo que el mismo condc crcia presidir, porque, a la vista de las 
corruptclas introducidas paulatinanicntc, tludaba que tan alto tribunal 
tuviera aotra facultad que la de actuar)) drristicanicntc, como lo cvi- 
denciaba la practica diaria, en la que no se Ic dcjaba a 61 m5s altcrna- 
tiva que la de ejccutar los pcdimcntos del liscal Caniponiancs, cuyos 
dictamcnes tornaba la ((Sala particular-)) corno scntcncias sin apela- 
ción. 
No se hizo de rogar Carlos 111, pues a los tres dias coniunico Roda 
al presiclente Aranda el rcal dccrcto, por el que S.M., poniendo las 
cosas en orden, volvia a declarar qnc el Conscjo Extraordinario no 
-- 
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dcbia ceñirsc ((a scilo aciuar la facultr~d cjccutiva)), sino que podia y 
debia colabol-ar en la elaboracidn clc pcdimcntos y acusaciones que 
presentara el tiscal Campomanes, como en tomar utodas las providcn- 
cias que el Presidcnte [...I cstimasc mis  con\.cnicntcs, para la legitima 
sustanciacidn, conocimiento y dctc~minacidn)) de una causa tan gravc 
como era la ((pesquisa rcsc~.\.ada)). Para mayor dcsay.aviu y tranquili- 
dad de Aranda. el I-cv aumcntd en tres el n i ~ ~ n c r o  de los micmbros del 
Conscjo Estraordina~.io, a tin clc que con la con cu^-1.cncia de dicllos 
consejcros, se autorizasen mris los luturos clictrimcncs de dicho tribunal, 
no nienos que su cornp~tcncia.,'~ 
No nos interesa aquí saber la pal-te que le cup6 a Aranda en la 
((pesquisa rcser\,ada)), dcspui.s de la publicacidn del refcrido real dc- 
crcto; ni curi1 Cuc, en adclantc, la actilacidn de la ((Sala particular)> en 
esta celebl-e y deplqrablc causa. Basla apuntar aquí lo que el Prof. Egi- 
do en su prdlogo a1 Fa citatlo Dic~rrlilcrl fisctll de Campomanes escribc: 
((Aranda seria una picza contlcnada a ligul-al. como simbolo de la aristo- 
cracia derrotada y atcnazada por Campomancs y Roda (no tardarri en 
hacer acto de presencia Moñino), odiados c incompatibles agolillas)), 
que se dcsprcndcrrin de 61 cuando llcg~lc el momcnto propicio. El mc- 
jor argumento de todo es el ofrccido por el aislamicnto del condc, 
presidcnte del Conscjo de Castilla, y su rcduccidn a un segundo plano, 
inactivo en todo el negocio de la rcprcsicin motinesca y en el de la ex- 
pulsi6n de los jesuitas, a pesar de lo que se lrenga dicicndon.R7 
Aunquc sabemos que nuestro empcño por aclarar las cosas es -y 
s e g ~ i r d  siendo- inútil (el mito y la lcyenda son dos veces mbs tenaces 
que la Historia real y \u-dadera) ,  lo unico que lzic et r ~ ~ i i l c  nos importa 
es llamar la atencidn de 10s pseudo-liisto~-iadorcs maniqueos, para de- 
cirles que hubo de intervenir aprcsuradamcnte nada menos que el pro- 
pio Carlos 111, para sacal- al condc del papel de figurdn.al que le habían 
relcgado, con sus regiros y artimafias, 10s cgolillas)) Roda y Campoma- 
nes, al tiempo que se valian de 61, colno de trapo rojo, y le hacian pasar 
ante el publico -y antc la Historia- por el unico responsable, al con- 
fiarle la partc mris odiosa y llamativa --aunque la de menor trascen- 
dencia- de la rcpresi6n de 10s motines, y de la expulsion de 10s jesui- 
tas, que se involucraban en la ((pesquisa reservada)). 
Pero, jes que la intcrvenci6n de Carlos I11 fue rcalmente eficaz, y 
su real decreto tuvo alguna eticacia practica? Parece que no, y que las 
cosas continuaron lo misn~o que antes, porquc el propio Aranda, ex- 
poniendo sus cuitas al monarca, le decia en 1771: ~ C u a n d o  se trataba de 
la expulsion de 10s jesuitas, el rey tuvo a bien mandar que se intercep- 
tasen con mi diligencia varias corrcsponclencias, que se me comunica- 
sen para mi gobierno. Traiame el fiscal Campomanes cada correo la 
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corriente, que volvia a 10s Directores [de Correos] despues de entera- 
dos 61 y yo. Este cuidado fue haciendomelo arbitrari0 suyo, y vino a 
parar en una reserva total, quedandose D. Pedro Campomanes 61 s610 
depositario del secreto, cuando seguramente el rey no creyó en tal dis- 
posicibn, por la que un subalterno mio mereciese mas y quedase dueño 
de confianza semejante. 
sEíace mas de dos años que D. Pedro Campomanes no me considera 
acreedor de tales secretos, bien que manifiesta su continuación en ellos, 
por el alarde que hace de poseerlos. No he pretendido disfrutar [de] 
esta curiosidad, sdlo reproduzco su narrativa, para,-comprobar por to- 
dos 10s tdrminos el desvio dei fiscal, y dar a S.M. una muestra mas de 
mi to1erancia.x k8 
4:-Como se ve, el fiscal Campomanes tampoco mudo su desvio 
hacia el presidente Aranda despues de haber sido expulsados los jesui- 
tas de España el 3 de abril de 1767. 
Dos eran los objetivos basicos y principales de la Real Pragmdtica 
de extrañamiento, fechada el 2 de abril de 1767: Carlos I11 expulsaba 
de sus dominios a la Compañia de Jesús pors siernpr"e; y a continua- 
cion pasaba a apoderarse de todas las temporalidades pertenecientes 
a 10s jcsuitas. Algunos de estos bienes, afectados por las disposiciones 
de 10s donantes, o por ser mandas pias, no podian ser subastados, ni 
vendidos; pero otros si, y de ello entendia exclusivamcnte el Consejo 
Extraordinario. Tal ocurrió con ((aquellos efectos de los jesuitas ex- 
pulsos, cuya subsistencia no convenia, como eran los ganados lanares, 
yeguas, vacas, cabras, aperos de labor, muebles y hasta camasu.Ry 
Cuando el Consejo Extraordinario ~ p u s o  la mano en el gobierno 
de los efectos jesuíticos., el conde de Aranda, con ser el presidente de 
dicho tribunal, ccnunca quiso nombrar por si mismo comisionados par- 
titulares, sino que, por su representacidn y autoridad, lo fuesen las per- 
sonas que en justicia y policia mandaban en cada pueblo, dondc habia 
bienes que habian pertenecido a los jesuitas. No se podrá señalar -es- 
cribia el condc- ni un solo emplcado por lili eleccidn en 10s innumera- 
bles dcpendientes que intcrvienen en dichas administraciones, cuenta 
y raziln, siendo un hecho constante que, viniedo recursos al Consejo 
Extraordinario sobre el mal manejo dc algunos, el fiscal Campomanes 
acrimina a 10s que, por razGn de sus oficios, se hallan encargados dc 
a,dministrar tales bienes, y disiniula, y aun no quiere acusar, a sus pro- 
t e g i d o ~ u . ~  
Sin tener en cuenta las ordenes impartidas por Aranda, referentes 
a impcxiir las grandes pkrdidas que se seguirian del establecimiento en 
lugares tan inapropiados como Sierra Morena y Extremadura, de cler- 
tos ganados transhumantes que habian pertenecido a 10s jesuitas expul- 
- 
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sos, el fiscal Camponlanes, haciendo caso oiniso del dictamen del Con- 
sejo Extraordinario, de cuyo non~bi-e se \ali6 fraudulenta y supuesta- 
mente, desaprobó 10 dispuesto por el presidente, y escribió al comisio- 
nado de la zona estremefia ((en tcrminos bien extrafiosn. 
Descubierto el entuerto, Aranda reconvino al fiscal de su audacia 
en no respetar las ordenes del Consejo, y le apercibió a que se mantu- 
viese dentro del marco de sus atribuciones y facultades, ~ s i n  usurpar 
las que eran muy superiores a las suyas,. Campomanes ccconfesó su 
culpa, pidio perdón y suplicó que el asunto no trascendiese., prometien- 
do que ((haria entender al comisionado que, en todo tiempo, obedeciese)) 
al presidente. Este quiso dar, una vez mas, ((un ejemplo de moderación. 
Evitar a S.M. el disgusto de saberlo, y oculta al publico que 10s asuntos 
del Consejo Extraordinario se llevaban tan irregularmente,. No contento 
con esto, Aranda interpuso sus mejores oficios para que el monarca con- 
cediera a Campomanes, en noviembre de 1767, una pensión anual de dos 
mil ducados?' 
5.-A este gesto del presidente respondió el fiscal, poc0 tiempo 
despues, desatandose contra la Sala de Alcaldes y contra la mayor par- 
te de 10s miembros del Consejo, a 10s que Campomanes y dos conter- 
tulios suyos acusaban públicamente de cobardes, por haber seguido 
adulonainente el dictamer. de Aranda y no el suyo, en un asunto que 
se planteó en junio de 1767. Su resolución costi, treinta meses de nego- 
ciaciones y gestiones, y atañia a un capitulo tan importante como era 
la regulacion de 10s comestibles de Madrid, y el suministro de 10s ar- 
t i cu lo~ de primera necesidad, cuyos precios no cesaban de subir por 
culpa de 10s especuladores y de ciertos comerciantes logreros que 10s 
tenian almacenados, y se mancomunaban para saciar su codicia, ((de 
modo que falto de un golpe la baratura y la ab~ndanc ian?~  
Lo que mas llama aquí la atención es que, no entrando en las atri- 
buciones del fiscal la responsabilidad del negociado n de 10s abastos, 
policia y tranquilidad de Madridn, era insoportable, segun Aranda, 
((cuanto se injeria y embarazaba [Campomanes] en este particular>, de 
suerte que le resultaba imposible llegar a un acuerdo con su corregidor, 
y era inútil y aun arriesgado que el propio presidente viera la osadia 
de intervenir como moderador, aporque todo se habia de planificar se- 
gún las ideas de Campomanesn. Todas las providencias sobre Madrid, 
que se tomaban o debatian en el Consejo, quedaban anuladas si se 
seguia la voluntad del fiscal, quien maltrataba de palabra y por escrit0 
, a 10s magistrados que disentian de su dictamen (.por considerar10 des- 
tructivo de 10 que convenia hacern), siendo increibles las astucias, su- 
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posiciones y tcrgivcrsacioncs de  espccicls de que se  \,alia para confun- 
d i r  aquellos c x ~ c d i c n t c s  auc  <<se dilcrcnciaban de su oninidn))."' 
(<Solicit6 y aun scdujo a cicr-tos ascntistasu para que  se cncargaran 
del surriinistro de  accitc y jabdn, ofrccii.ndolcs.su protoccitin. Fi6ndose 
de  la promesa del fiscal, ay no bicn prcca\ridos de  antemano)), pcrdicrun 
dinero en lugar de  lucrarsc, como cspcra\>an, y cntoncch acudicron al 
Consejo solicitando el aunicnto de  los prccios de venta clc dichos pro- 
ductos. Tres veces I'uc negada su pcticitin, pcro a la cuarta sc Ics con- 
cedi6 la subida d e  un cuarto mils durantc la Cuarcsma, y d e  dos cuar-  
tos el resto dcl año,  hasta finales de  cncro, I'ccha en que cspiraban los 
cuatro años d e  su contrato. S610 Dios sabo lo quc  Campomancs hostig6 
al Consejo en tal ocasitin, y eso que i.1 cstaba empefiado en que se 
concediese de  una vcz un alza de trcs cuartos por libra, cuanclo dsta 
valia quincc. N Y  el pobre pucblo de  Madrid, para quicn era niuy consi- 
derable tanta diferencia, ihabia  de  padcccrlo por habcrsc mczclado 
Campomancs en lo que  no Ic pcrtcnccia? Y si la miserable gcntc hu- 
biese clamado por tanto cxccso de  golpc, l n o  scria dl el primcro que 
bautizase d e  motin el menor ~ u s u r r o ? ) ) ~  
Otro enredo, que  trajo al Conscjo de  cabeza, ocasion6 el fiscal por 
querer  declararse protector de  un ascntador de  \.elas de  scbo. Mcnos 
mal que  la Sala primera tom6 la proviclcncia de  acopiar trcs mil arro- 
bas d e  sebo, para los casos en que fallara el suministro de dicho pro- 
veedor, pues de  lo contrario Madrid se hubicra qucdado muc l~as  veces 
a oscuras. Pero, j a  quidn culparia el rcy dc  cstc descuido, a Campoma- 
nes o al corregidor, el Conscjo y su pr-csidcntc que,  por bicn de  paz 
y concordia, habia scguido el parcccr del fiscal cn un negocio que no 
le concernia a &te? ys 
Es to  no obstantc, la dcsfachatcz dc  Campomancs era tan increible, 
que  en lugar d e  reconoccr sus cquivocacioncs, y dcjai- el caliipo lib1-e a 
10s responsables dc  cstc negociado, ((se csplicoba dcscntonadnmcntcn 
contra Aranda, y despropositaba de los conscjeros que  no cran de  su 
opinion, llenando el ambiente de  cmbustcs y dctraccioncs, que fueron 
causa de  que costara mas de  dos años rcsolvcr 10s problenias planten- 
dos por  la libre venta d e  10s procluctos .mis  comunes y ncccsarios)). 
Sabedor de  quidncs cran los promotores de  este disturbio, Aranda 
quiso hacer a Campomanes jucz en su propia causa, y un sribado, al  
salir d e  la Camara del Conscjo, le consult6 sobre el particular, pintán- 
dole el caso en abstracto. aEspúsclc -cucnta el condc- que  habia 
unas  g~entes que  hablaban tan mal del gobicrno superio.r, quc mi em- 
ple0 no concebia el poderlo disimular. Propúsome horrores,  castigos; 
acuso mi  bondad; reconvinome con que yo [ . . . I  debia usar de  mis fa- 
cultades de  justicia mayor del reino, para dcsarraigar ejemplarmente 
--
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!. con \.igor los restos inicuos dc  a q ~ ~ c l  ticlnlx) dc ~ L I I ~ L I ~ ~ O S  y pasq~iina- 
das que había perturbado toda la Nación»."" Ai-anda le rcp~iso entonces 
que sabía quicncs eran los mui-muradoi.cs que pi.ol>alabnii tales insul- 
tos, pero que le parecía que dichos s ~ ~ i c t u s  liablabaii por boca de otro, 
pues estaban influidos poi. el cspii.it~i de un orríc~ilo supci-ior, del que 
eran inseparables y de la misma camrida. A lo q ~ i c  Camponiancs replicó 
diciéndole que no debía pci.n>itii- que el daño corriera libremente, sino 
pasar a la formal averiguación de los maidicientcs. 
Entonces Aranda. cambiando i.cpcntinamente el tono Familiar de la 
conversación, le espetó con la mayor gravedad: «Señor D. Pedro, ex 
ore tuo te iudico; aquí, en este papel [que le mostró] está la justifica- 
ción formada por un juez legítiiiio, de que los dos sujetos inseparables 
de V.S. han dicho esto y esto otro; son los inseparables de V.S., v así 
contra ellos como contra V.S. resulta que, todos tres, son los expende- 
dores de tales infamias. He vertido mi sangre por el Rcv v la Nación»; 
mi espíritu y mi constancia ((han serenado el ánimo de S.M., el de sus 
Ministros inmediatos, el de V.S. y de cuantos \,¡ven tranquilos a mi som- 
bra; y sólo me resta tratar a V.S. como su indignidad se rnerece~.~7 
En lugar de defcndcl-se y proicstar, Caiiiponiaiics se postró ante 
Aranda, dejAndolo dcsariiiado, y el conde rompió allí mismo el docu- 
mento de acusación, pues no quería que existiera u n  testimonio justi- 
ficativo de la vilnza de su fiscal; v todavía llegó la generosidad del in- . 
genuo presidente al extremo de «querer convertir un ingrato en un 
agrade cid^))?^ Efectivamente; todos los intcntos de Aranda, para redu- 
cir a Caiiipoinanes, fueron baldíos, pcro debe advertirsc, como luego 
veremos, quc el liscal llevaba dentro una hci.ida, y actuaba movido por 
un profundo resentimiento contra cl presidente. 
6. -En abril de 1768, Carlos 111 cncoiiiendó personalmente a Aran- 
da que averiguara qui8n se había \!alido clcl conde dc Ricla, primo del 
presidente,')"al-a enviar al cardenal Tori-igiani, secretario dc Estado en 
Roma, un pliego reservado quc, al ser intei-ccptado por los agentes del 
Gobierno, se descubrió contenía una carta con la liriiia falsificada del 
confesor real P. Osnia.'!'~ 
Aranda cotejó varias letras con la tingida, y hasta sc valió de Cam- 
pomanes para descubrir al autor de la í'alsiticación. El fiscal le insinuó 
que el culpable era, a su juicio, uno de  los religiosos alcantaristas que 
asistían al P. Osma C01110 secretarios, «PLICS conocía todas las plumas 
que servían al conFesor real». El conde le aconsejó que se asegurara 
bien antes de lanzar taniaña acusación, pcro el liscal le repuso que, para 
confirmarse del todo, recogería niuesii-as dc las escrituras de dichos 
96. Ibídem, pp. 12-13. 
97. Ibídem, p. 13. 
98. Ibídem, p. 14. 
99. R. OL+IECHE.\, El coilde de  Arailda ..., os . ,  pp. 86-88. 
100. Apéndice 1, p. 14. 
religioso15, a íin de descubrir al falsificador comparandolas entre si; y 
el 11 de junio de 1768 pidió al conde la carta original falsificada, <(pues 
se ratificaba en su sospecha y tenia prevenidos peritos para que hicie- 
ran su cotejon. Aranda se la entregó confiadamente, pero como pasaban 
meses y meses, y el fiscal no daba señales de haber encontrado ninguna 
pista, ni de estar en vias de dar una solución al problema, le reclam6 
la referida carta, y Campomanes le ((satisfizo de palabra con que se le 
habia traspapelado. Le he instado mas de cincuenta veces para 10 mismo 
-escribia el desengañado presidente-, y hasta en el rnismo Consejo 
se la he pcdido [ I .  Por fin he desesperado ya de que me la restituyera, 
porque pretextaba siempre haberla perdido,. 
Tanipoco le pudo sacar que diligencias habia practicado para des- 
cubrir al presunto culpable, ni que impulso le habia movido a encargar- 
se de la averiguacicin de dicha falsifi~acidii,'~' pero con este escanioteo, 
digno de Fabio Maximo Cunctator, el fiscal consiguió que Aranda no 
cumpliera la comisicin que le habia cncon~cndado el propio monarca, y 
quedara como un desidiosa a 10s ojos de Carlos 111. 
7. -- Otra fricción surgi6 entre ambos pcrsonajcs, con ocasión de 
haber publicado Campomanes, en agosto de 1768, su Juicio ir~lpnvcinl, 
como rc:plica al llamado Monitorio de Parnia (16 encro 1768), breve 
pontificlo por el que Clemente XIII esconiulgaba al duque Fernando, 
sobrino del rey Carlos III.102 
Si (11 historiador Ferrcr del R,ío celebra este escrit0 del fiscal como 
((un moriumento imperecedcro del espiritu genuinamente español y es- 
pejo de verdad)); el poligrafo MenCndez y Pelayo lo califica, por el con- 
trario, tle ((obra de taracca, alniac6n de regalias, copiadas tuniultuaris- 
mente dle Febronio, Van Espcn y Salgado, sin plan, sin artc y sin estilo, 
atiborrado en el texto y en los iiiArgcnes de copiosas c iliipcrtinentes 
alegaciones del Digesto, de los concilios y de los exposi t~;_resu.~~~ 
Lo cierto es que el concentrado regalisnio del Jzticio' ~ i ~ ~ p a r c i n l  alar- 
mo poilerosamente al P. Osnia, y a los cinco obispos que formaban 
parte del Conscjo Estraordinario (y  cran acusados a su vez de rega- 
l i s t a ~  por un sector de la opinibn pública), 10s cualcs acudieron inme- 
diatamcnte al presidcntc Aranda, ((con sumo csfuerzo)), para evitar la 
difusion de dicha obra. 
El 2 de setiembrc de 1768, el Consejo celebro junta ordinaria, con- 
cluida ].a cual, Aranda escribici privadaniente a Campomanes comuni- 
cándole la novedad del recurso de 10s prelados, y poniéndole de relieve 
101. Ibitlem, pp. 14-16. Conociendo su caráctcr, no seria cxcesivamente aventura- 
do  pensar quc Cuc el mismo Campomancs (hcrido por la ccnsura a su aJuicio impar- 
cial~, contra el Monitol-io de Parma) quien usur'p6 el ncmbre del P. Osma para re- 
presentar. al cardenal Torrigiani el cnojo de 13 Corte espaiiola; de ahi su  empeño 
en recuperar dicha carta, y la respucsta fiscal que cnvi0 a las Gacctas europeas con- 
tra cl Monitorio. 
102. L. PASTOR, Historia rle 10s  Papas, Barcelona (1937), t .  36, pp. 525-526, 530-535. 
103. Ibidem, pp. 553-555. 
la conveniencia de que mandara suspender la distribucionde 10s ejem- 
plares impresos de su obra. No parece que esta advertencia de Aranda 
fuera una accion desorbitada, pues el asente Azara, que habia iniciado 
en Roma una persecución encarnizada contra el Monitori0 de Parma, al 
que juzgaba como un atentado contra la autoridad de 10s soberanos, 
escribiendo confidencialmente a Roda le decia ya el 15 de setiembre: 
<<El Jzticio itnparcial será Útil para el coniun de 10s lectores [ . . . I ;  pero 
el autor tiene que saber bien historia eclesiástica; y de profana, no 
tiene ni leve tintura tan si qui era^.'^ 
Pese a todas las ordenes prevenciones de Aranda, y pasando por 
encima del conocimiento que el mismo Carlos I11 tenia de este asunto, 
el fiscal dio al olvido todas sus promesas de sumision, y pas6 <ca la 
distribucion del Jliicio iitlparcinl, no solo dentro de Madrid, sino en 
toda Espafia,, lo5 y en el extranjero. 
El 19 de noviembre, Roda comunico al presidente Aranda una real 
orden, por la que el monarca disponia que 10s cinco obispos del Consejo 
Extraordinario, junto con el ccfisca! de 10 criminal), D. José Moñino, co- 
rrigieran la obra de Campomanes, para formar otra nueva aue se im- 
primiria en lugar de la anterior,'w y se recogieran todos 10s ejelnplares 
de la primera edicibn, para ser depositados en la Secretaria de Estado, 
donde serian quemados secretamente. La real orden fue culnplida pun- 
tualmente, y sus secuclas debieron de llegar llasta Roma, porque el agen- 
te Azara, escribiendo a Roda le decia: ~ U s t c d  me apunta que ha habido 
historia con el Jllicio irtlpcircicll, y LlagunoIo7 hace 10 mismo, enviándome 
de oficio un ejen~plar de la nueva impresicin, con orden de restituir 10s 
que tenga de la edici6n antigua I...]. A mi me enviaron uds. un mon- 
ton de ejemplares del primero, y como a la verdad 10s estim6 poc0 por 
su doctrina, tos dí todos, y no mc acuerdo a quikn, por fortuna se ha 
hallado entre 10s papeles viejos un cjemplar, con que cumplo hoy con 
la orden de Estado; y si quiercn los otros ejemplares, que se 10s ven- 
gan a buscar. Antes yo he de buscar uno para mi uso, porque la pros- 
cripción abre el apetito, y quiero tencr los dos; no he tenido aun tiem- 
po de cotejar 10 que hay m ~ d a d o a . ' ~ ~  
Como se ve, el agente Azara, con ser un encendido regalista, esti- 
maba este centon mucho rnenos que su propio autor, que acepto la 
104. Azara a Roda. Roma, 15 st:tiembre 1769. Apud El espiritrc ..., o.c., t. I, p. 135. 
105. ApCndice I, p. 17. 
106. FLOR~D:\B~~!\NC:\, Obras origirlales, Madrid, BAE (1912), pp. 69-203. Texto de  
la edición corregida, que salió a nombre de LVoñino. 
107. Se trata de Eugenio de Llaguno y Aniirola, covachuelista de la secretaria 
de Estado, intimo amigo de Azara, prcsidentc de la Real Academia de la Historia, y 
ministro de Gracia y Justicia en 1794. 
108. Azara a Roda. Roma, 21 scpticmbre de 1769. Apud El espiritu ..., o.c., t. I, 
p p  333-334. Ni siquicra en  la biblioteca particular de Roda, que don6 intcgra al 
Real Seminari0 de San Carlos de Zaragoza, csiste ningún cjcmplar de la primera 
edición del ~ J u i c i o  imparcial., de Campomanes. 
censura dispuesta por el monarca, pela esta sunlisibn no lc impiclici 
enviar :\ las Gacctas cstl-an,icras una rchpucsta fiscal contra el Monitorio 
de  Parma. A juicio de  Aranda, cstc ultimo cscrito de  Campomancs debia 
habcr pcrmanccido en scc~.cto, porque se trataba de un dictamen pri- 
vado, rcmitido al I-cy pot- el Cunsc,jo. ((Nadic clucli, -clccia- que cl 
mismo fiscal hubicsc comunicado a S.M. dicha consulta con cstc fin 
[de  publicarla], porquc s6lo de  su poder, o de la consulta original, 
podia habcrsc copiado. Si el gcnio de  Campomancs se contu\.icsc cn 
los tdrminos de  sus limitadas facultadcs, o rccunocicsc la autoridatl su- 
perior de  la cabcza de  su Tribunal, ;cOmo cra  posiblc que incurricsc 
en  hcchos tan gra\,cs, dcsobcdicntcs !. C S ~ I ~ I ~ ~ O S ? ) )  I'' 
Pcro, en fin, no mcrccia la pena insistir ni incomoclarsc, porquc a d ~  
las innumerables oficiosidades de  Campomancs -concluia el condc-, 
y de  su, inclinaciOn a no rcconoccr otro rcspcto que el ob,jcto de  sus 
fines particulares, scrian prueba cvidcntc los mismos habituales dc  su 
conducta, cmplcados rcgularmcntc mhs en distraccioncs dc  otros asun- 
tos, quc  en evacuar los de  su propio olicio)) de 1 i~ca l . l~ :~  
8. Aranda no prctcndia dctallar en su .Iferilorial de qucjas todas 
alas inconsccuencias y prclfasicatos)) e11 que Campomancs incurria I'rc- 
cuentecnente de  palabra y por escrito, poi-quc la comprobaci6n dc  tan- 
tos y tantos casos no scilo llevaria n ~ u c h o  ticnlpo, sino que seria casi 
imposible por su clcvado numero. Por cso se imaginaba el condc que, 
cuando el ministro Roda inforniara a Carlos I11 de las irrcgularidndcs 
del fiscal, vcrtidas cn el Meiiiovic~l.  el monarca Ic diria. tal ~ ~ c z .  a vcr 
apor qud razcin no usaba Aranda de  sus facultades para tracr a raz6n 
a Carnlaornanes)). A cllo respondia el prcsidcntc, tcrciando en cstc 
dialogo imaginaria: ((Que no Ic qucdaba ?a qud llacer)), ni tecla que  
tocar para reducir al asturiano,  ((y lo ib:~ a ~.cfcrir  para que lo entcn- 
dicra bien S.M.),. 
{(Yo -decia Aranda- le he prcvcnido a solas infinitas vcccs con 
las expresioncs mas cordiales, m5s suavcs, m i s  con\yincc~.~tcs,  de  todo 
cuanto llevo cspccificado. Yo Ic he hablado algilnas en tono mris su- 
perior, tambiCn en tkrminos mris dccisivos; rcsp6ndemc con ofcrtas, sin 
duda para salir del cstrccho, pcro yo no las he visto cumplidas. E n  el 
mismo Consejo, con el motivo que prestaban sus cstravagancias, le he  
manifestado con clriusulas muy tc~llplatlas y amigables, cuanto podia 
decirle, muchisimas veces. No menos, y dclantc de  los mismos Minis- 
tros del Consejo, he usado de  exprcsioncs m i s  secas y vigorosas. 
aiP1odráse haber llcgado a dccir m i s ,  que, si no  le hacia salir d e  
la Sala cuando se  excedicsc, daria cucnta a S.M. para que  rcpriniiese 
sus  audacias? iPodr5se decir 1115s que liaberlc esplicado repetida- 
109. Apcindice I ,  p. 18 
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mentc cu5lcs cran sus oblisacioncs liscalcs [ . . . I ,  el rcspcto dcbido al 
Consejo, y la subordinacidn natural a quicn el Rcy había cncomcndado 
el r tgimen del Consejo?), ~ P o d l - 6  habi.rmc csforzado mbs, llasta llegar al 
extremo de  ((ofreccrlc que  se scntasc. en mi l u ~ n r ,  c hicicsc niis vcccs 
desde 61, pues desde el suyo querin cjcrccr lo que  11ic competia; y pues 
en cualquier disturbio o escascz de  bastimentos, los clamorcs del puc- 
blo habian d e  venir a mis vcntanas. ?. no a las suyas, o se abstuvicse 
d e  per turbar  lo que  C1 no  liabia d e  satisfacer en s11 caso,  o tuvicsc a 
bien el Consejo obligarse a salvar mi ~.csponsabilidad, o fucsc tcstigo 
\.eridico de  cuanto allí pasaba, para que  el Rcy dicse cr6dito a ~i-lis 
Todo esto podia ser  - y era- muv cierto, como también cl a u e  
Aranda mczclara, scgiln las ocasiones, ((10 i ~ t i l  con lo dulcc)), y actuara  
((fort i ter  e t  sua\~iter))  en su  trato con Canipomancs. Pcro indcpcndicntc- 
mente de  sus clilc~.cncias d e  cuna y sangre, de  sus  discrepancias idco- 
Icigicas, de sus distintos critcrios sobre la aplicacicin prhctica d e  10s 
((proccclil~~icntos)) puliticos, y cle la crccientc hostilidncl personal que  
podia sentir  el liscal ((golilla), a causa,  prccisamcntc, d e  las rcconven- 
ciones pri\!adas y públicas que  Ic propinaba el prcsidcntc aaristi)crata)) 
-y toda esta amalgama de  antítesis tenia que  pesar no poco en  las 
rodajas d e  la \sida coticliana-, liay un dato  q ~ ~ c  Aranda silencia e n  
s u  12ilell~or-i(;l, y que  tal \.cz pudo actuar  como catalizador y dar  una 
mayor carga afectiva a cstc ~ I I ~ I - ~ I I ~ ; I I I I ~ ~ I I ~ ~ ,  sin q u c ' p o r  cllo qucramos 
minimizar el influjo de  los otl-os clcmcntus rcciCn citados, ya que  scgún 
parc.cc, Campomanes cmpczv a m i n a ]  el suelo de  Aranda a 10s dos 
meses d e  liabel ocupado kstc la prcsiclcncia clcl Conscjo, y el liccho 
al  que  vamos a I-cfcrirnos data,  n i i s  o mcnos, clc marzo (1c 1769. 
El lector I-ecorclarh tal vez cdmo m i s  arriba (N:' 4 )  nos referimos 
a la sofrenada que dio Aranda a Campomanes, como consccucncia de  
las injerencias del liscal en el cstablccimicnto de  ganado en la ((aun. 
n o  descuajada Sierra Morena),, para cuya csplutaci6n se  in\.irticron 
((bastantcs millones)) proccdcntes d e  las tcmporalidadcs de  los jcsuitas 
espulsados. La historia n o  acab6, sin embargo, con la aparente sumi- 
sión de  Canipomancs."' 
Por  influjo dc  Aranda y Campomancs -par una \,cz d e  acuerdo-, 
D. Pablo d e  Ola\fide Suc non15rado supcrintcndcntc de  la colonización 
d e  Sierra Morena, obra  considerada desdc el principio como ((la gran 
empresa del reinado de  Carlos 111)). Campomancs se liabia declarado 
protector del peruano, y al dcspacho del liscal llegaban las consultas 
y reclamaciones, no  mcnos que las qucjas de  los colonos y agentes d e  
la referida empresa.  Ello liizo que  nicnudeara la correspondencia d e  
Campomanes con Olavidc y otros comisarios, s que el liscal aprovcchara 
111. Ibidem, pp. 26-27. 
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la ocasibn para darles cicrtas ordenes personales no siempre coinei- 
dentes con 10s criterios del Consejo y de su presidente. 
Como las cosas no tenian visos de cambiar, ?; tanipoco cesaban las 
voces de queja, Aranda tuvo a bien ~(descargar)) a Campomanes de ((la 
alta dircccibn de la empresa), colonizadora de Sierra Morena, y en mayo 
de 1769 fuc enviado el visitador Pedro Pkrez Valiente, para que inspec- 
cionara la marcha de los trabajos de Olavide. Esta medida hirio tanto 
el honor del peruano, al verse suplantado, que estulro a punto de pre- 
sentar su dimisibn, pcro en julio de 1769 le escribib el propio Aranda, 
rehabilit;indole y ordenandole que continuara en su puesto de superin- 
tendente como antes de la visita. 
A su amigo D. Migucl de Múzquiz, ministro de Hacienda, que el 
14 de julio de 1769 le lelicitaba por su reliabilitacivn, dirigici Olavide 
una larga e interesante carta, en la que sostenia confidencialniente que 
la visita de inspeccibn no le concernia solamente a dl, sino que engloba- 
ba a su protector Campomanes, debido a que Aranda se habia dejado 
influir plar las quejas' y 10s ataques de los enenligos del fiscal y dbl 
peruano, aaunque parece -afiadia- que el presidente se ha descnga.. 
ñado por fin de la niala inipresiGn que se habia conseguido inspirarle 
tanto contra mi como contra las colonias)) de Sierra Morena.IL3 
Si Olavide no nodia sentirse indifcrcntc antc la satisfaccicin de ver 
restablecido su honor, todavia aprcciaba mAs el saber que en Madrid se 
estaba trcifuiztlo de I-epurav la injuria inlligicla a Campomancs; ainjuria 
mas horrible que la sufrida por mi --decia--, por liaber sidu hccha a 
un  Ministro incomparable por SLI celo, sus mcritos v su rectitud. En,- 
cargándolc que sc ocupe nuevamente de este negocio de la colonizacion, 
e l  presidcnte testimonia que le concedc por entcro su confianza, aunque 
yo sea el linico que salga perdiendo en cstc as~ui to,  porquc me temo que 
Campornanes, tanto por lo que ha suocdido, como por la notoria amis- 
tad que nos liga, dirá menos a mi falror, v en contra de P2rez Valiente, 
de 10 que podria decir otro, o incluso 61 mismo, si se dejase guiar 
.únicamente por la justicia de mi causa, y por la vil e indigna conducta 
del Vi~i tador)) ."~ 
Olavidc pedia a Muzquiz que leyera esta su carta al común amigo 
Campomanes, ((el principal promotor de la empresa)) de colonizacion 
de Sierra Morena, y manifestaba su espcranza en que el fiscal haria 
todo lo posible para que los establecimientos clc Andalucia quedaran 
.fuera dc su tjrbita dc supcrintcndente. aScrá la niejor prueba de su 
amistad.), 
Campomanes no hizo -o acaso no pudo llacer- nada en favor de 
Olavide, quien mas tarde declararia que el fiscal se mostro en adelante 
113. Ilcspuesta de Olavidc a Múzquiz (sf. y SI.) en A H N ,  Inquisiciórt, leg. 2.467. 
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.muy prudente, y evito el comprometerse en 10s asuntos de Sierra Mo- 
rena, y en el proceso inquisitorial de que fue víctima el peruano. Pero 
10 que aquí nos interesa es resaltar el trasfondo politico que cubria 
la carta de Olavide a Múzquiz. A trav6s de ella descubrimos que el 
((trien Aranda-Campamanes-Olavide, de cuyos planes se cllanceaban al- 
gunos madrileños en 1766, habia perdido su cohesión y su capacidad de 
empresa 'I5; y que una hostilidad creciente, no so10 habia separado al 
presidente y al fiscal -10s dos grandes promotores de ((la cruzada 
ilustradan-, sino que este episodio sombrio e irreversible, porque no 
se cerro con una reconciliación, hubo de marcar -como indica De- 
fourneaus- el alma de sus protagonistas. El ugolillan Caillpomanes no 
olvidaria nunca la hun~illacion que le llabia infligida el gran señor ara- 
gonks, y tomaria su revancha torpedeando cada dia las actividades pre- 
sidenciales de Aranda, y contribuyendo a la brillante desgracia del 
conde que, en 1773, seria enviado como uembajador de familia, a la 
Corte de Versalles, donde permaneci6 quince a ñ ~ s . " ~  
A juicio del caballero Bourgoing, ((la reconciliación de estos dos 
!~oinbrks de genio, que se ascmejaban por e1 vigor de su cardcter y el 
odio i 10s prejuicios, l~ubiese reno\,ado la faz de España. Su discor- 
dia acelerci la caida del conde de Aranda, multiplic6 10s enemigos de 
punto en que ellos la habian encontradoa."" 
Sea de esto 10 que fuere, el caso es que Aranda no aludió en su 
Me~lzorial de quejas a este disgustoso lance. El liscal añadi6, por su 
lado, el eslabón de esta nuem herida a la cadena dc sus antiguos resen- 
timientos, y su actitud frente al presidente Suc adquiriendo tonos cada 
vez mas acerados, de suertc que ((10s dias en que Campomanes no asis- 
tia al Consejo --apuntaba el condc- sc. despachaban un tercio mas de 
expedicntesn, porquc no se contentaba con dar su dictamen por escrito, 
sino que en todas las consultas tenia que intervenir y hablar, aunque 
Cstas correspondieran a 10s otros dos liscales, Moñino y Alvinar. Ade- 
mas de esto, interrumpia las votacioncs, ?i no dejaba hablar al presi- 
dente las mas de las veces, de 111odo que indisponia 10s animos e impe. 
dia la conciliaci6n de 10s dictdn~cnes. Los conscjeros respiraban cuandc 
el fiscal no acudia a las juntas, hecho niuy frecuente y digno de serio! 
reparos, ya que raras veces asistia a las sesiones de la mañana, en quc 
se leian las ordenes del rey y se dcliberaba sobre 10s asuntos pendientes 
antes de dividirse las Salas. La costumbie que tenia de trabajar en su 
casa rayaba en abuso, porque las tareas de fiscal no so10 reclamaban 
su presencia en el Consejo, sino que se habian reducido a la mitad, en 
razón del número de agentes fiscales nombrados por el monarca. De 
ahi 10 inexcusable de sus faltas de asistencia, de su comportamiento 
116. R. OLAECIIEA, E H  tor~ io  al ex-jesuita ..., o.c., pp. 195-197. 
117. M. DEFORXEAUX, Régalisme et Iizq~risitior~. Une campagne contre Campoma- 
nes, en ((Mélanges a la mCmoire dc J. Sarrai lhr ,  Paris (1966). pp. 299-310. 
118. fden?, Pablo de Olavide ..., o.c., p. 311, n." 2. 
desidioso y atravesado, y de ser por todo el10 causa del atraso de muchos 
expedientes importantes. 
DENEGACIOK DE LA PETICIÓN DEL PRESIDENTE 
Como Aranda creia haber puesto todos 10s medios a su alcance 
(<para reducirn a Campomanes, y sus esfuerzos habian resultado com- 
pletamente contraproducentcs, penso que liabia llegado el momento 
de romper un silencio doloroso de cuatro años y medio, y tom6 la 
decision clc rccurrir finalmente al propio Carlos 111, para que S.31. 
pusiera cficaz remedio a tan desagradable situacion. 
No ]>retcndia el conde que el monarca diera crédito a su palabra 
por el hecho de ser suya; tampoco era necesaria tanta fiducia, pues 
el soberano podia recabar en secreto las declaraciones de los ministros 
del Conscjo y de la Camara, asujetos verídicos y de honor)), que po- 
drian informar a S.M. y confirmar cuanto se contemplaba en el Me- 
morial, no menos que testimoniar la [(ponderación y prudencia), con 
que siempre habia procedido el presidente en sus tirantes relaciones 
con el fiscal. Esto no obstantc, era deseo natural de Aranda que el rey 
no ignorara cuAI habia sido su conducta, asi para corregirscla a tiempo 
si hacia falta, como para que, si su comportamiento personal era arre- 
glado, no tuviera quc arriesgar el que ([un juicio contrario, influido 
disimuladamente)), disminuyei-a ante el monarca la buena oplnion que 
el conde habia merecido siempre de S.M. 
Pero si salian verificados, como esperaba, 10s capitulos de queja 
contra el jurista asturiano, que l~abia pucsto a 10s pies de S.M., en- 
tonces su honor de presidente y de fiel servidor de la Corona pedian 
que se destituyera a Campomanes de su cargo de fiscal, pero no para 
dejarlo deshonrado, sino para introducirlo, como era costumbre en 
casos anklogos, ((en la plaza de Ministro del Consejo, en la primera 
vacante que hubieran, pues era a todas luces evidente que mientras el 
fiscal continuara ocupando el misnio puesto, no se podria conseguir 
cumplidamente el servicio del rey, y en tal caso, Aranda ponia su cargo 
de prcsidente a disposici6n de Carlos III.I1" 
Grande tuvo que ser la decepcion de Aranda al ver que el monarca 
no aceptaba su renuncia a la presidencia, ni destituia a Campomanes, y 
que debia continuar lidiando con el fiscal hasta que el soberano dispu- 
siera otra cosa. No creemos- o al menos no tenemos datos fehacien- 
tes- para sostener que el conde fuera traicionado, en esta ocasion, 
por su paisano Roda, que tenia mucha entrada con el rey y despachaba 
con S.M. cada mañana. Roda podia tencr una opini6n distinta de la 
de Ararida acerca de 10s jesuitas, como ya insinuamos, pero ahi para- 
-- 
119. Apendice I .  pp. 28-29. 
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ban las discrepancias; y la buena relación que ambos aragoneses man- 
tenian entre si,I2O cierra la puerta a la sospecha de que el ministro 
de Gracia y Justicia minimizara las quejas vertidas por el conde "en 
su Menzorial, e insinuara al oido del monarca la conveniencia de sos- 
tener a Campomanes. 
Tampoco era necesaria la intervencion de Roda, que no se pxonun- 
cio en este asunto (si es que no abogo en favor de su paisano), porque 
el foc0 de hostilidad se centraba en la desconfianza que el propio Car- 
10s I11 sentia hacia el conde, y sobre todo en la Secretaria de Estado. 
El incidente de las islas Malvinas (1770), de cuyo fracaso culpaba Aran- 
da al inepto Grimaldi,121 emponzoñó las relaciones entre estos perso- 
najes. El conde envio al genovés una critica satírica de su política, y 
del engaño en que tenia al monarca. <El Rey -escribia el marqués 
d'Ossun- se ha ofendido llasta el ultimo extremo, y ha prohibido que 
el conde de Aranda sea consultado, en el futuro, sobre ningun asunto 
politico que sea ajeno al puesto que o c ~ p a n . ' ? ~  DespuCs de este lance, 
Aranda podia esperar cualquier reacción del re?, incluso su destitucion, 
mientras que Grimaldi, politico por naturaleza, se fue doblegando ante 
la autoridad real, y protegikndose tras ella para imponer cautamente 
a S.M. sus puntos de vista. 
La mera continuación de Campomanes en el Consejo puede consi- 
derarse como una derrota implícita del presidente; pero a el10 debe 
añadirse que el asturiano no cambib un adarme la linea de su com- 
portamiento despuks de la presentacibn del ,llerrzouial, porque se sentia 
muy respaldado, y gracias a su propia habilidad, y a las aldabas que 
tenia en Madrid, no solo se mantuvo en su puesto, sino que supo reva- 
lorizar, en si mismo, el cargo de fiscal del Consejo de Castilla. 
El memorialista Luengo, que no solia estar mal informado, dedico 
muchas paginas de su voluminosa Dicwio a comentar distintas facetas 
de la personalidad de Can~pomanes. A traves de sus comentarios se 
percibe, sin la menor duda, que el diarista despreciaba profundamente 
a este cchijo de barbero., y 10 tenia no s610 por un sujeto envidioso y 
resentido, sino que 10 consideraba -con Roda y el P. Osma- como 
uno de 10s verdaderos artifices de la espulsión de 10s jesuitas de Es- 
paña. En cierto lugar de su Diurio anotaba Luengo, que Campomanes 
tenia <cel talento de una locuacidad bulliciosa y fantastica, asi como 
una gran osadia para decir de palabra y por escrit0 cuanto creia opor- 
tuno, aunque muchas veces eran cosas sin sentido y sin método, sin 
120. Roda a Azara. Aranjuez, 30 abril 1771. ARSI, Hist .  SOC., libro 234. aEl conde 
de Aranda ha venido al Sitio Real y me ha ocupado la noche en mi cuarto, donde 
ha bebido y hablado largamente de 10s negocios que tenemos pendientes.~ Apendi- 
ce I, p. 20. 
121. DANVILA, o.c., t. IV, p. 14. 
122. R. OLAECI-IEA, El colide de Ararida ..., o.c.. p. 90. D'Ossun era embajador de 
Francia en Madrid. 
exactitud, ni precisicin, ni claridad, y casi nada de erudici6n v doctrina; 
todo lo cual hacia de i.1 un arcnguista sin talcnto, franco cn hablar y 
decidir todo sin saber nada a  fondo^.'?^ 
Parece que la Crimara propuso en primer lugar, para el cargo de 
fiscal dcl Conscjo, a D. Marcos Jimcno Rodrigucz, naí.ural de Rueda 
(Valladolid), antiguo colcgial dcl mayor de San Salvador de Oviedo en 
Salamar~ca,I*~ y regente de la Audicncia de Valcncia; pcro Carlos 111, 
desoyendo el parecer dc la Crimara, y pesc a las gestiones del obispo 
Climenlt;, que puso en juego todo su influjo para impedir la eleccicin 
de Campomanes, al quc tenia por ulctrado barato, eclectico, hombre fe- 
roz y caprichoso, enemigo de los catalanes de los rcinos de la Corona 
de Arag6n)),I2j nombr6 por si mismo a Campomanes para fiscal del 
Consejo de Castilla. 
((Despues -apunta Luengo-, Carlos I11 hablaba en muchas ocas- 
siones de su fiscal como de un ho'mbre prodigiosa y extraordinario, y 
10s Ministros le hacian coro cn cstas alabanzas, porquc un Rey conio 
Carlos I11 no podia equivocarse en la eleccicin de sus criaturas. En 
suma, al duque de Alba, al ministro Roda y a otros, les interesaba 
mucho, y les hacia mucho al caso, para sus intentos, que Campomanes 
no solo tuviera impunidad en sus acciones, sino tambikn aplauso, cele- 
ibridad y crédito, y io lograron en muclia parte. Esta es la verdadera y 
Bnica causa del predicamento y estimaci6n que ha tenido Campomanes 
,en Espaiia, y ha sido tan poderosa y eficaz en toda la Nacibn, que por 
estar respaldada por el mismo Carlos 111, se ha conseguido que lo que 
e s  negro se diga que cs blanco, y lo blanco n ~ g r o ) > . I ~ ~  
Teniendo el fiscal tanta impunidad para actuar, sus relaciones con 
Aranda siguieron de mal en peor. En scptiembre de 1772, el agente 
Azara escribia a Roda dcsde Roma: .De Aranda dicen aquí mil cartas 
que esta metido en un millar de competcncias con su propio Consejo 
#sobre preeminencias, y todo fraile se alegra de ver la division, porclue 
asi esperan que 10s dejaran en paz; y niucho mas cuando el conde 
faltarh, 10 cua1 ya habria ocurrido, si las oraciones romanas fueran 
oidas)>.ln 
Roda, que palpaba el terreno de mas cerca, le respondio asi:  NO 
--
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me admira 10 que Vnl. n:e dicc de divulgarse ahi talcs especies contra 
el conde de Aranda. Las mismas mentiras se han csparcido por toda 
España. Con el Consejo ( o  Chmara) no ha tcnido compctcncia alguna. 
Solo lla sirlo cort Carllporl1nlles, a quicn siguen algunos pocos Minis- 
tros.'?* Aranda ha sido desgraciado en los sujctos a quiencs ha favore- 
cido. Todos le han salido ingratos, y sus criaturas son las primeras que 
se le rebelan. Los cuentos no se originari en el Consejo. Vienen de mas 
arriba. Seria asunto para una convcrsacion de silla a silla, que no para 
escrito)).IB 
Si la causa venia de mas arriba, y el asunto scilo podia ser tratado 
con la masima discrecibn, es faci1 suponcr que se trataba del marqués 
de Grimaldi, y del propio Carlos 111, cuyo sagrado nombre no podia 
andar en lenguas. Deseoso desde hacia ticmpo de dcjar la prcsidencia, 
e l  eonde de Aranda accptd el 29 de abril de 1773 la oferta que le hizo 
Grimaldi, a nombre del rey, para ir de cmbajador a Paris,IyJ ccya que es 
perceptible -escribia- que, en mi actual cniplco dc prcsidente, no 
logro conservar aquella confianza que mcreci a S.M. en 10s primeros 
años en que yo era, sin embargo, mcnos pr6ctico del oficio que ahora; 
y en turbulencias, aprietos y s.uccsos delicados consegui, con acierto y 
fortuna, su benigno acogimiento,~.~-" 
Roda nos acaba de decil- que Aranda tuvo poca suerte con 10s su- 
jetos a quieltes fa~orecid."~ El juicio del aragones es muy certero; pero 
todavia hay algo mas, y es: que Aranda fue siempre mas o menos ma- 
nejado y utilizado por otros, sin que 61 se percatara de ello. El conde 
tuvo que abandonar la Secretaria de Estado el 15 de noviembre de 1792, 
después de solo nueve meses de interinato. Pues bien, el diarista Luen- 
go, anotando la desagradable sorpresa que habia producido a 10s je- 
suitas españoles exiliados en Italia la noticia de la caida del conde, 
de cuyo favor y ayuda tanto esperaban todavia, cscribia: ((De todo esto 
se infiere, con toda evidencia, que este ambiciosa conde de Aranda, 
ahora como siempre no ha sido mas que un hombre que ha servido 
.a la voluntad e intentos de otros (que to han manejado), porque 10 
tenian en algunas circunstancias por ncccsario o muy a proposito para 
sus fines, y pasada la necesidad se le abate y no se hace mas caso de el. 
((para la empresa material de desterrar a la Compañia de Jesús 
de todos 10s dominios de S.M., se creyd oportuno al conde de Aranda, 
por su intrepidez de soldado, y para este fin le exaltaron 10s verdade- 
ros enemigos de 10s jesuitas, como cran Roda, el P. Osma, Campoma- 
nes y otros. Pocos años después, como ya no tenian necesidad de e1 para 
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llevar atlclantc la cosa jesuítica, loa mismos que le habian cxaltado lo 
abaticrori y lo ccharon de Madrid. 
((Ahora, en la dcposiciOn de Moñino [I'cbrcro 17921, se crey6 con- 
venien t~  poner en su lugar a este condc de Aranda, porque al fin y al 
cabo, siendo un hombrc anciano, q ~ l c  habia estado por mucho tiempo 
con las manos en los ncgocios n15s importantcs, I'icilmente se pcrsua- 
dirian todos que era muy a prop6sito para sucedcr a Floridablanca. 
.Pero esta necesidad pas6 presto, y los que Ic cnsalzaron (y son los que 
estrin en privanza con la reina M:' L.uisa),"' juzgaron Ilcgado el mo- 
mento en que se podia pasar ya sin el, y lc han obligado a que, .contra 
su  gusto, presentc la dimisi6ri de Secrctario de Estado. iInt'eliz conde 
de Aranda! Toda su vida la ha pasado agitado por la ambici6n de 
mandar, y nunca ha podido lograrlo sino por poco tiempo, y a costa 
de hacerse esclavo de unos hombrcs de esfera muy inferior a la suyan.Iil 
Asi sucedió efectivamcnte; y despuks de lo cxpucsto pensamos, 
como conclusión, que el conde de Aranda, ((hombre de mala fama y de 
.buen corazbn,,, tenia la partida perdida en su enfrentamiento con el 
astuto y bien protegido agolilla), Pedro Rodrigucz dc Carnnomanes. 
-- 
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